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I. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji
Niniejsza recenzje sporzadzitem na podstawie uchwaty Nr 28/2026 Rady Naukowej

WSPIA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z dnia 1 lipca 2026 roku w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Niedzwiedz pt. ,Prawna ochrona
zycia dziecka poczetego w $wietle miedzynarodowych standardow ochrony praw
cztowieka”, w zwiazku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktoraw dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Agnieszce Niedzwiedz. Podstaweg
prawng oceny stanowig przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
WYZSZym i nauce.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 powolanej ustawy przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a sama rozprawa ma prezentowac
ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przez pryzmat tych kryteriow oceniam przedtozona
dysertacje, uwzgledniajgc zarazem dwutorowy charakter pracy - prawo karne oraz

miedzynarodowa ochrona praw cztowieka.

I1. Dobér, aktualno$é i ranga naukowa tematu badawczego
Problematyka prawnej ochrony Zycia w prenatalnym okresie rozwoju nalezy do

zagadnien o fundamentalnym znaczeniu dla prawa karnego, prawa konstytucyjnego i
ochrony praw czlowieka w prawie migdzynarodowym. Stanowi zarazem obszar, w

ktérym spér prawny splata sie ze sporem aksjologicznym w sposéb szczegdlnie
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intensywny, budzac za kazdym razem emocje spoteczne i polityczne. Wybor tematu

nalezy wiec uzna¢ za trafny, a jego range naukowa - za niewatpliwa.

Autorka przekonujaco uzasadnia potrzebe podjecia badan (s. 13-16). Stusznie
wskazuje, Ze jedyne kompleksowe polskie opracowanie monograficzne o zblizonym
zakresie — praca ]. Kondratiewej-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w
Swietle standardéw miedzynarodowych (Warszawa 2009) - uwzglednia stan prawny do
kwietnia 2009 r., a wiec sprzed kluczowych rozstrzygnie¢, ktére w ostatnich kilkunastu
latach wzbogacity sposéb wyktadni i stosowania standardéw miedzynarodowych. Chodzi
tu o wskazane przez Autorke wyroki ETPCz w sprawach 4, B i C przeciwko Irlandii, R.R., P.
i S., M.L. oraz A.R. przeciwko Polsce, a takze o poglady organéw traktatowych ONZ w
sprawach Mellet, Whelan, L.C., Camila, Norma, Lucia, Susana i Fdtima. Do tego dochodzi
dokument przygotowany w budynku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 22 pazdziernika
2020 r. (K 1/20) majacy znaczenie nie tyle normatywne, co argumentacyjno-
Swiatopogladowe, wyrok SN Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie Dobbs v. Jackson
oraz uchylenie 8. poprawki do Konstytucji Irlandii. Aktualno$¢ tematu nie budzi zatem
watpliwosci, a jego spoteczna doniostos¢ jest oczywista.

Nie sposob jednak poming¢ dwdch okolicznos$ci, ktore wplywaja na ocene nowosci
podjetego zagadnienia. Po pierwsze, bliskos¢ przedmiotowa wobec monografii J.
Kondratiewej-Bryzik jest znaczna. Praca ta nalezy do najcze$ciej powotywanych zrodet
rozprawy doktorskiej (ponad czterdzie$ci odwotan), a w rozdziatach I-III w istotnym
stopniu wyznacza tok wywodu. Nowo$¢ rozprawy polega wiec przede wszystkim na
aktualizacji materiatu orzeczniczego i dokumentacyjnego, w mniejszym za$ stopniu na
przetomowym i zupelnie autorskim ujeciu problemu. Po drugie, Autorka informuje (s. 22-
23), Ze rozprawa stanowi Kontynuacje opublikowanej wcze$niej monografii o
identycznym tytule, rozszerzonej o nowe opinie organdw traktatowych, analize

poréwnawczg i postulaty de lege ferenda.

Odnotowa¢ trzeba réwniez pewng rozbiezno$¢ miedzy tytulem i profilem
naukowym rozprawy a jej rzeczywistg zawartoscig. Tytutowej ,prawnej ochronie Zycia”
w optyce ochrony prawnokarnej praca po$wieca jedynie kilka stron (s. 49-53 i 345-350).
Zasadniczy ciezar rozwazan przesunieto wiec na plaszczyzne prawa miedzynarodowego
i prawa konstytucyjnego. Nie podwaza to trafnosci tytutu, lecz ma znaczenie dla oceny
warstwy dogmatycznej pracy, o czym nizej, zwlaszcza w perspektywie obszaru

kompetencji recenzenta.
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[1I. Cele, problemy badawcze i hipotezy
Autorka formutuje gtéwny problem badawczy jako ustalenie, czy i w jakim zakresie

regulacje tworzace miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka obejmujg
ochrone zycia dziecka poczetego oraz jakie kierunki ewolucji tych standardow mozna
zidentyfikowaé (s. 16). Problem ten rozpisano na sze$¢ probleméw szczegétowych
odpowiadajgcych poszczegdlnym systemom ochrony (zwigzanych z ONZ, Radg Europy,
Konwencjg bioetyczng, Unig Europejska), analizie porownawczej Irlandii i Polski oraz

postulatom de lege ferenda (s. 16-17).

Hipoteze gléwng i sze$¢ hipotez szczegotowych (s. 17-18) sformutowano starannie,
a majg one charakter przynajmniej potencjalnie argumentacyjnie weryfikowalny.
Weryfikacja ta nie zostata jednak w pelni przeprowadzona: podsumowanie (s. 359-365)
nie odnosi sie wprost do poszczegdlnych hipotez i nie wskazuje, ktére z nich zostaty
potwierdzone, a ktére wymagaty korekty. Czytelnik musi tg weryfikacje zrekonstruowac
samodzielnie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w toku prac nad rozprawg, Autorka doszta do
wniosku, ze owe hipotezy szczegélowe tak naprawde moglyby by¢ skumulowane
wlasciwie w jedna.

Mimo tych zastrzezen uznaje, Ze cele badawcze zostaly zrealizowane. Rozprawa
zawiera odpowiedZ na pytanie o zakres ochrony zycia prenatalnego w poszczegblnych

systemach ochrony praw cztowieka oraz o kierunki ewolucji tych standardow.

IV. Metodologia badawcza
Autorka deklaruje zastosowanie metody dogmatycznoprawnej jako podstawowej, a

takze metody historycznoprawnej, komparatystycznej i aksjologicznej, uzupetnionych
elementami analizy filozoficzno-etycznej (s. 18-19). Dobér metod jest adekwatny do

przedmiotu badan, a ich opis poprawny.

Zastosowanie deklarowanych metod jest jednak nieréwnomierne. W przewazajacej
czesci pracy dominuje ujecie sprawozdawcze. Polega ono na szczegb6towym, czesto punkt
po punkcie, referowaniu stanéw faktycznych, uzasadnien i tresci dokumentéw, z
ograniczonym komentarzem wlasnym. Czgstokro¢ ocena wtasna pojawia sie glownie w
krétkich akapitach zamykajacych omoéwienie poszczeg6lnych —spraw. Metoda
dogmatyczna rozumiana przez Autorke jako rekonstrukcja norm, ich wykladnia i

systematyzacja, ujawnia si¢ przede wszystkim w czeSci terminologicznej (s. 24-35), w
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analizie art. 6 MPPOIP i preambuly Konwencji o prawach dziecka (s. 68-71, 110-113)

oraz w rozwazaniach o art. 38 Konstytucji RP (s. 332-340).

Pewien niedosyt budzi realizacja analiz w oparciu 0 metode komparatystyczna.
Rozdziat V zawiera w istocie dwa réwnolegte opisy rozwiazan prawnych - irlandzki (s.
307-323) i polski (s. 323-358) - ktore nie zostaly nastepnie zestawione w ramach
klarownej syntezy poréwnawczej, na przyktad co do modelu penalizacji, pozycji kobiety
jako podmiotu odpowiedzialnosci, konstrukcji przestanek czy mechanizmow
proceduralnych. Postulaty de lege ferenda tylko w niewielkim stopniu czerpig z
doswiadczen irlandzkich. Metoda aksjologiczna zostata zadeklarowana, ale nie
operacjonalizowano jej w postaci jawnie przyjetego modelu wazenia wartosci. Analiza
filozoficzno-etyczna (s. 36-48) opiera sie za$ niemal wylacznie na literaturze polskiej i w

znacznej mierze zawiera jedynie sprawozdanie z czesci bogatej debaty w tym obszarze.

Ostatnimi czasy w doktrynie toczy sie zresztg debata o to, czym w istocie jest
metodologia w naukach prawnych i czy w ogéle mozna moéwi¢ o jakim$ osobnym
fenomenie. Sam sporzadzajacy niniejszg recenzje nie do konca jest pewien, na ile w
pracach z zakresu prawoznawstwa deklarowanie jakich$ konkretnych metod ma sens i
czy nie stanowi to jedynie wymaganego ozdobnika. W niniejszej pracy Autorka
przedstawila zatozenia metodologiczne w sposéb stosunkowo obszerny w poréwnaniu
do innych prac i mozna przyjac, ze w tym wymiarze, w jakim je zadeklarowata, byta im

wierna (oczywiscie majac na uwadze wskazane wyzej zastrzezenia).

V. Uklad strukturalny, spéjno$¢ wywodu i podzial na rozdziatly
Rozprawa sklada sie z wykazu skrotéw, wprowadzenia, pieciu rozdziatow,

podsumowania i bibliografii. Rozdziat I ma charakter ogélny: dotyczy terminologii, sporu
o status ptodu, statusu prawnego dziecka poczetego w prawie polskim i modeli ochrony.
Rozdziaty II-IV omawiajg kolejno system ONZ, system Rady Europy i prawo Unii
Europejskiej. Rozdziat V zawiera (w deklaracji) analize poréwnawczg prawa irlandzkiego
i polskiego wraz z postulatami de lege ferenda. Uklad ten jest logiczny, zgodny z
zapowiedzig we wprowadzeniu i czytelny. Rozdzialy otwieraja ,uwagi wstepne”, co
utatwia orientacje w wywodzie. W pewnym wymiarze rozklad materii budzi jednak kilka

zastrzezen.

Po pierwsze, proporcje w zakresie objetoSci s3 wyraznie zaburzone. Rozdziaty Il i

I1I licza tgcznie blisko 200 stron, podczas gdy zakres ochrony prawnokarnej oméwiono
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raptem na okoto szeéciu stronach (s. 345-350), a art. 157a k k. poSwigcono w rozdziale V
wilaéciwie jedno zdanie (s. 350). Autorka sama przyznaje, ze rozdziaty II i III sg
najobszerniejsze (s. 22). Nie zmienia to faktu, ze czes¢ watkéw (np. streszczenia stanow
faktycznych, historia prawa Irlandii Péinocnej w obszernym przyp. 648, techniczne
wymogi dyrektyw wykonawczych na s. 267-268) mogtaby zostac istotnie skrocona na

rzecz analizy dogmatycznej.

Po drugie, status prawny dziecka poczetego w prawie polskim omdwiono
dwukrotnie: w rozdziale I (s. 48-59) i w rozdziale V (s. 345-350). Rozdzielenie tych
watkéw prowadzi do powtérzen oraz do sytuacji, w ktorej tezy rozdziatu I, np. Ze dziecko
poczete ,nie jest cztowiekiem w rozumieniu przepisow prawa karnego” (s. 53),
formutowane sa bez odwotania do judykatury przywotanej dopiero w rozdziale V

(uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 r., | KZP 18/06, s. 347).

Po trzecie, w rozdziale IV rezolucje Parlamentu Europejskiego (s. 286-302) zajmuja
wiecej miejsca niz analiza samych kompetencji Unii i rozwazania nad rozwigzaniami
Karty Praw Podstawowych. W $wietle hipotezy szczegétowej nr 4 to wtasnie ta ostatnia

analiza powinna stanowic¢ o$ rozdziatu.

Wskazane mankamenty nie podwazaja jednak spéjnosci wywodu jako catosci.

Poszczegdlne czesci prowadzg do wnioskéw zawartych w podsumowaniu.

V1. Ocena merytoryczna poszczegolnych czesci pracy

1. Wprowadzenie
Wprowadzenie (s. 10-23) spetnia swoje funkcje. Zawiera uzasadnienie wyboru

tematu, problemy i hipotezy badawcze, opis metod oraz strukture pracy, a takze
precyzyjne wskazanie stanu prawnego. Starannie zestawiono najwazniejsze
rozstrzygniecia, ktére uzasadniajg ponowne podjecie tematu (przyp. 20-33).

Zastrzezenia co do tak wielu hipotez wskazano we wcze$niejszej czgsci recenzji.

2. Rozdzial I - status ptodu ludzkiego i modele ochrony
Bardzo warto$ciowa czescia rozdziatu, zwtaszcza dla czytelnika niesledzacego na co

dzien debaty w danej dziedzinie, jest katalog terminologiczny (s. 24-35), obejmujgcy
pojecia ,dziecko poczete”, ,dziecko juz poczete”, ,ptéd”, ,zarodek”, ,embrion” i
_nasciturus” na tle aktéw prawa polskiego i miedzynarodowego. Trafna jest uwaga o
niekonsekwencji terminologicznej miedzy art. 4a ustawy z 1993 r. a przepisami Kodeksu

karnego (s. 35), cho¢ w istotnej mierze powtarza ona ustalenia F. Cieptego. Poprawnie
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zrekonstruowano tez podstawowe stanowiska w sporze o moment poczatku ochrony -
animacje réwnoczesng i opdzniong, kryteria implantacji, neurologiczne, zdolnosci do

samodzielnego Zycia i narodzin - wraz z kontrargumentami (s. 38-47).

Rozdziat ma jednak charakter w przewazajacej mierze referujgcy. Opiera sie w
znacznym stopniu na kilku Zrédtach: pracach W. Langa, A. Muszali, K. Wiaka i ].

Kondratiewej-Bryzik.

Stanowisko Autorki co do statusu moralnego nasciturusa jest niejasne. Na s. 45-46
przypisywanie osobowos$ci dopiero od implantacji czy aktywnos$ci mézgu uznano za ,z
moralnego punktu widzenia praktyke niedopuszczalng”. Na s. 47 przyjecie zaplodnienia
jako cezury okreslono, za W. Langiem, jako ,mniej racjonalne”. Konkluzja gtosi za$, ze spor
jest ,niemozliwy do rozstrzygniecia” (s. 47-48). Wydaje sie, Ze w jakim$ zakresie Autorka
dokonata jednak czytelnego negatywnego rozstrzygniecia, eliminujgc niektore z
proponowanych cezur, jako nie majgce obecnie uzasadnienia. Szkoda, Ze watek ten nie

zostal przez nig rozwiniety.

Rekonstrukcja debaty filozoficznej pomija klasyczne stanowiska literatury i bez nich
teza, Ze ,bezspornym” jest uznawanie cztowieka za osobe w znaczeniu moralnym od
momentu urodzenia (s. 36) jest zawieszona nieco w prozni. Nie jest to oczywiscie
kluczowe ustalenie, ale jezeli Autorka zdecydowata sie na zreferowanie sporu wokot
statusu ptodu ludzkiego w zestawieniu z cztowiekiem juz narodzonym, to winna dokona¢

tego bardziej kompleksowo.

W czesci prawnokarnej (s. 49-53) zabraklo analizy znamienia ,z naruszeniem
przepisOw ustawy” i charakteru prawnego przestanek z art. 4a ustawy z 1993 r.
(kontratyp, znamie negatywne czy okoliczno$¢ wylaczajgca karalnos$¢). Pominieto takze
relacje przestanki medycznej do stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.), mimo

historycznego odwotania do tej konstrukcji (s. 60-61), a art. 157a k.k. omoéwiono bez jego
§2i§3.
3. Rozdziat II - uniwersalny system ochrony praw czlowieka ONZ

Rozdziat II jest najbardziej rozbudowang i zarazem najbardziej aktualng czescia
pracy. Autorka zebrala i uporzadkowata obszerny materiat: prace przygotowawcze PDPC
iart. 6 MPPOIP, komentarze ogélne Komitetu Praw Czlowieka (nr 6, 14, 28 36), Komitetu
PGSiK (nr 14 i 22) i Komitetu Praw Dziecka, uwagi koficowe wobec Polski i Irlandii, a

przede wszystkim poglady w sprawach indywidualnych - od K.L. (Llantoy Huamdn)
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przeciwko Peru po Fdtima przeciwko Gwatemali z marca 2025 . Cze$¢ dotyczaca CEDAW
wieniczy szczegbtowe omoéwienie postepowan wyjasniajgcych wobec Zjednoczonego
Krélestwa (CEDAW/C/OP.8/GBR/1) i Polski (CEDAW/C/POL/IR/1). Wyrodznia si¢
analiza preambuty Konwencji o prawach dziecka i klauzuli ,przed i po urodzeniu” (s. 110-
113). Za wartoéciowe uznaje takie rozréznienie, w konkluzji czeéci o postepowaniu
wobec Polski, miedzy stwierdzonymi naruszeniami a zaleceniami o charakterze de lege

ferenda (s. 165-167). To jeden z najlepszych fragmentow rozprawy.

Z drugiej strony rozdzial ten w szczegélnym stopniu ujawnia dominacj¢ ujecia
sprawozdawczego. Oméwienia spraw z lat 2024-2025 (s. 87-104) oraz sprawy Camila (s.
118-126) sprowadzajg sig¢ do obszernej relacji stanéw faktycznych i uzasadnien. Nie
towarzyszy im konkluzja wigzaca je z tematem rozprawy, czyli z pytaniem, czy i jak
komitety uwzgledniaja np. interes dziecka poczgtego. Autorka wprawdzie relacjonuje, ze
w sprawach Norma, Lucia, Susana i Fdtima Komitet oparl naruszenie art. 6 MPPOiP na
koncepcji ,Zycia w godnosci” (s. 89, 95, 101), ale nie wskazuje, Ze stanowi to jakosciowa
nowo$¢ wobec poprzednich spraw. Warto takze zasygnalizowac kilka kwestii mogacych

powodowaé pewna konfuzje co do stanowiska wlasnego Autorki.

Po pierwsze, charakter prawny pogladéw komitetéw skwitowano jednym zdaniem
0 ich niewigzacym charakterze (s. 76). W dalszym wywodzie Autorka wielokrotnie pisze
jednak, ze Komitet ,zobowigzal” pafistwo do okreslonych dziatan (s. 79, 91, 97,103,126),
a przynajmniej tenor relacji wskazuje na jaki§ rodzaj normatywnego znaczenia dla
porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw. |

Po drugie, terminologia w tym obszarze bywa czesto niekonsekwentna. Tytutem
przyktadu zawiadomienia (communications) nazywane sg ,skargami”, a poglady (views) -
zamiennie ,opiniami”, ,decyzjami” i ,rozstrzygnigciami”.

Po trzecie, w warstwie faktograficznej zidentyfikowa¢ mozna sporo niescistosci
dotyczacych dat wejécia w zycie poszczegélnych aktéw prawnych czy wydania orzeczen
lub rekomendacji. To kwestie, ktore czesto majg znaczenie z uwagi wlasnie na

chronologie zdarzeti i zobrazowanie ewolucji pogladéw na ochrong dziecka poczetego.

4, Rozdziat III - system Rady Europy
Rozdziat Il zawiera kompletne i aktualne omdwienie orzecznictwa organdw

konwencyjnych dotyczacego art. 2 EKPCz, od decyzji Komisji w sprawie X. przeciwko

Wielkiej Brytanii po wyroki dotyczace zarodkéw in vitro (Costa i Pavan, Parrillo, Knecht,
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Nedescu), oraz spraw dotyczacych dostepu do legalnego przerwania cigzy na gruncie art.
3 i 8 EKPCz, wilacznie z wyrokiem w sprawie A.R. przeciwko Polsce z 13 listopada 2025 .
Ratio decidendi wyrokéw w sprawach Vo przeciwko Francji, Tysigc przeciwko Polsce i R.R.
przeciwko Polsce oddano co do zasady poprawnie. Trafne jest rowniez spostrzezenie, ze
w sprawach polskich po ,wyroku” K 1/20 punkt ciezkosci przesunieto na legalnos¢ sktadu

organu i przewidywalnos$¢ prawa.

Autorka stwierdza, powotujgc M.L. (pkt 153) i 4, Bi C (pkt 216), ze ,kazda regulacja
prawna dotyczaca przerwania cigzy stanowi ingerencje w prawo matki do poszanowania
zycia prywatnego”. Przywotane fragmenty glosza teze przeciwng: not every regulation of
the termination of pregnancies constitutes an interference. Zresztg Autorka kilkukrotnie,

referujgc orzecznictwo ETPCz wskazuje wtasnie na te drugg obserwacje (np. s. 204).

W sprawach M.L. i A.R. zarzut naruszenia art. 3 EKPCz uznano za niedopuszczalny
(oczywiscie bezzasadny), a nie - jak podano (s. 236, 239) - za niezasadny co do meritum.
W sprawie M.L. nie odnotowano, Ze naruszenie stwierdzono stosunkiem gltoséw 5:2, ani
nie omowiono wspdlnego zdania odrebnego sedziéw K. Wojtyczka i G. Paczolaya,
szczegoblnie istotnego dla tematu rozprawy. Pominiecie zdan odrebnych jest zreszta cechg
catego rozdzialu (wyjatkiem jest sprawa R.R.). Uwazam, ze czesto wlasnie w zdaniach
odrebnych ujawnia sie prawdziwa 0§ sporu toczonego w sprawie. Ich analiza pozwala tez
czesto na rekonstrukcje sposobu ,myslenia” danej instytucji i nastepnie formutowania

bardziej jednoznacznych ocen.

5. Rozdzial IV - prawo Unii Europejskiej
Rozdziat IV poprawnie przedstawia dychotomie prawa Unii. Z jednej strony

wylaczenie embrionéw ludzkich z patentowania w dyrektywie 98/44/WE i wyroku
Briistle (C-34/10) - z trafnym zastrzeZeniem, Ze definicja embrionu zostala przyjeta
wylgcznie na potrzeby tej dyrektywy (s. 286). Z drugiej strony rosnaca presja polityczna
wyrazana w rezolucjach Parlamentu Europejskiego. Trafnie podkre$lono czeSciowy
charakter harmonizacji w dyrektywie 2004/23/WE (s. 264-265) oraz niewigzacy
charakter rezolucji (s. 261-262, 286-287). Dane identyfikacyjne wyrokéw TSUE, w tym
identyfikatory ECLI, podano co do zasady prawidlowo.

Hipoteza szczeg6towa nr 4 zaktada jednak brak kompetencji traktatowych Unii do
ujednolicenia regulacji w zakresie aborcji, a rozdzial nie wskazuje argumentéw w tym
zakresie (falsyfikujgcych lub jg potwierdzajacych). W pracy nie pojawiajg sie ani art. 168
TFUE (w szczegdlnosci ust. 7), ani zasada przyznania (art. 5 TUE), ani art. 51 KPP, ktory
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wyznacza zakres zastosowania Karty. Pominigto takze Protokot nr 17 do Traktatu z
Maastricht i Protokét nr 35 do Traktatu z Lizbony, dotyczace art. 40.3.3 Konstytucji
Irlandii. Brak ich oméwienia szczegolnie zaskakuje w pracy, ktéra obszernie analizuje
prawo irlandzkie i wyrok w sprawie Grogan. Zabrakto wyroku w sprawie International
Stem Cell Corporation (C-364/13), ktéry zaweza definicje z wyroku Briistle ukazujac
pewng labilno$¢ definicyjng w orzecznictwie i prawie unijnym.
6. Rozdzial V - Irlandia i Polska; postulaty de lege ferenda

Czeé¢ irlandzka (s. 307-323) stanowi rzetelne, dobrze udokumentowane
przedstawienie ewolucji tamtejszego prawa: od ustawy z 1861 r., przez 8. poprawke
(1983), sprawy SPUC v. Open Door, Attorney General v. X, poprawki 13.114., ustawg z 2013
r. i sprawe Savity Halappanavar, az po 36. poprawke i ustawe z 2018 . Uwzgledniono
réwniez projekt nowelizacji z 2026 r. Czg$¢ polska zawiera staranny rys historyczny,
oméwienie prac nad art. 38 Konstytucji i sporu doktrynalnego o jego zakres podmiotowy,
analize wyrokéw K 26,/96 i K 1/20 oraz ich recepcji w orzecznictwie ETPCz. Przywotano
takze uchwate SN z 26 pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06) i postanowienie SN z 30
pazdziernika 2008 r. (I KZP 13/08) dotyczace poczatku ochrony czlowieka w prawie

karnym.

Postulaty de lege ferenda (s. 351-358) sa konkretne i praktycznie zorientowane.
Obejmujg szybka procedure weryfikacji odmowy lub rozbieznych opinii lekarskich,
urzedowy wykaz podmiotéw wykonujacych zabiegi, pomoc organizacyjng dla pacjentek,
doprecyzowanie zasad postepowania personelu przy zagroZeniu Zycia lub zdrowia
kobiety, a takze ustawe ,kompromisowa” przywracajaca przestanke embriopatologiczng
wylacznie dla wad letalnych, z mechanizmem weryfikacji diagnozy w osrodku
referencyjnym. Doceniam, ze Autorka odwazyta si¢ sformutowaé wiasng propozycje i jg

uzasadnic.

Dogmatyczna analiza prawa karnego pozostaje jednak w tej cze$ci wyraznie
zredukowana, co stanowi mankament pracy, gdyz wiasnie sfera ,karnistyczna” bywa
czesto symbolicznym polem debat i mniej lub bardziej stonowanych wypowiedzi

publicznych przedstawicieli spoteczefistwa obywatelskiego i wladzy.

7. Podsumowanie
Podsumowanie (s. 359-365) syntetycznie zbiera ustalenia poszczegblnych

rozdziatow i trafnie ukazuje zasadnicza réznice miedzy podejSciem organow

traktatowych ONZ, akcentujgcych prymat praw kobiety, a pow$ciagliwg, zorientowang
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proceduralnie linig ETPCz. Zasadnie zaakcentowano réwniez, Ze standardy
miedzynarodowe nie przesadzajg ani o prawie do zycia dziecka poczetego, ani o prawie
do aborcji. Sformutowanie, ze ,Zycie dziecka poczetego nie podlega ochronie w $wietle
miedzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka” (s. 364), jest jednak zbyt
kategoryczne. Nie da sie go pogodzié z hipoteza szczegbétowa nr 2, ktéra méwi o ochronie
posredniej, z uznawaniem przez ETPCz potencjatu i godnosci ptodu (Vo, pkt 84), z art. 18
ust. 2 Konwencji z Oviedo, z wyrokiem Briistle ani z preambulg Konwencji o prawach

dziecka.

VIIL Ocena bazy Zrédtowej
Baza Zrodtowa rozprawy jest obszerna. Bibliografia obejmuje okoto 340 pozycji

literatury (w tym okoto jednej pigtej obcojezycznych, niemal wytgcznie anglojezycznych),
kilkadziesigt aktow prawnych, ponad sto orzeczen i decyzji organéow krajowych i
miedzynarodowych, liczne dokumenty ONZ, Rady Europy i Unii Europejskiej oraz
netografie. Aparat przypiséw (1594 przypisy) $wiadczy o duzym naktadzie pracy.
Najnowsze Zrédia pochodza z lat 2025-2026, w tym wyrok w sprawie A.R. przeciwko
Polsce, poglady w sprawie Fdtima, uwagi koncowe CEDAW wobec Irlandii z 2025 r. i
komentarze kodeksowe z 2026 r. Z punktu widzenia kompletno$ci materiatu

dokumentacyjnego rozprawa zastuguje na uznanie.

Zakres wykorzystanej literatury jest szeroki, cho¢ w dwoch obszarach wskazane
bytoby jego dalsze poszerzenie.

Status czlowieka i dziecka poczetego. Polskie piSmiennictwo na ten temat jest
bogate i wielonurtowe, a Autorka siega przede wszystkim do nurtu personalistycznego i
teologicznego (m.in. Muszala, Slipko, Krapiec). Petniejsza panorame stanowisk datoby
uwzglednienie m.in.: M. Safjana, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji
(Warszawa 1990) oraz T. Kaczmarka, Prawo karne wobec moralnosci. Spory wokét
moralnego i prawnego statusu ptodu ludzkiego (w: Nauki penalne wobec probleméw
wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa

2007).

Dogmatyka prawa karnego. Dostrzegalny niedosyt nie sprowadza sie wylacznie
do niewielkiego wykorzystania komentarzy. Dotyczy on przede wszystkim
piSmiennictwa wyraZnie zorientowanego na karnoprawne problemy przerywania cigzy i

na ustawe z 7.01.1993 r., ktére w rozprawie pojawia sie w niewielkim stopniu. Nalezg do
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niego klasyczne opracowania E. Zielinskiej (Przerywanie cigzy. Warunki legalnosci w
Polsce i na $wiecie, Warszawa 1990), ]. Majewskiego i W. Wrébla (Prawnokarna ochrona
dziecka poczetego, PiP 1993) oraz ]. Potulskiego (Dziecko jako przedmiot czynu
zabronionego, Gdansk 2007). Dotycza go takze nowsze prace: K. Kmagka o art. 152§ 2kk
(Prok. i Pr. 2018, nr 2), M. Platek i G. Wrony o pomocy w przerywaniu cigzy (Przeglad
Prawa Medycznego 2024, nr 1). Brak jest tez opracowan o art. 157a kk, np. R
Krajewskiego (Prok. i Pr. 2007). Szczegélnie zastuguje na odnotowanie, ze problematyce
charakteru prawnego przestanek dopuszczalnosci aborgji i prawnokarnych skutkéw
,wyroku” K 1/20 poéwigcono caly numer ,Pafistwa i Prawa” (2021, nr 8). Dyskusje
kontynuowano w kolejnych numerach (M. Grudecki, PiP 2022, nr 12; M. Derek, PiP 2023,
nr 9; M. Malecki, PiP 2023, nr 11). Uwzglednienie tej debaty pozwoliloby Autorce

rozwina¢ watek relacji miedzy standardem miedzynarodowym a konstrukcjg art. 152 kk.

W zakresie judykatury rozprawa uwzglednia wszystkie najwazniejsze

rozstrzygniecia i sigga po materiat najnowszy. Nalezy to oceni¢ wysoko.

VIII. Poprawnos¢ jezykowa, edytorska i strona formalna
Rozprawa zostala napisana jezykiem komunikatywnym, poprawnie postugujacym

sie terminologia prawnicza. Tekst zawiera pewng liczbe usterek jezykowych i
edytorskich, ktore jednak nie wptywajq na ostateczng oceng co do jako$ci merytorycznej
pracy.

IX. Uwagi do dyskusji

Chcialbym juz na etapie recenzji wskaza¢ na kilka kwestii wartych wyjasnienia
przez Autorke:

1. Status ontologiczny i prawny nasciturusa w standardzie konwencyjnym. w
rozprawie przyjeto, ze dziecko poczete nie jest ,0sobg” w rozumieniu art. 2 EKPCz,
postulujgc zarazem objecie jego potencjatu zyciowego tzw. ochrong posrednia (hipoteza
nr 2). W jaki sposéb Autorka porzadkuje teoretycznodogmatyczne podstawy tej ochrony
- w szczegolnosci jej zakotwiczenie w godnosci, interesie publicznym, prawach matki czy
moralnoéci publicznej - oraz jak relacja ta rzutuje na dopuszczalng intensywnos¢ ochrony

prawnokarnej, zwlaszcza w $wietle kategorycznej tezy sformutowanej na s. 364 pracy?
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2. Dopuszczalno$¢ i granice zwrotu interpretacyjnego organdéw traktatowych ONZ.
Rozprawa szczeg6towo relacjonuje ewolucje stanowisk komitetéw ONZ w przedmiocie
praw reprodukcyjnych. Jak — w ocenie Autorki - nalezy oceni¢ ten zwrot interpretacyjny
przez pryzmat dyrektyw wyktadni prawa miedzynarodowego, w tym art. 31 i 32
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, przywolanych materiatléw travaux
préparatoires oraz praktyki panistw-stron? Sciélej: czy zdaniem Autorki z faktu odrzucenia
na etapie prac przygotowawczych bezwzglednej ochrony zycia ,od poczecia” mozna
metodologicznie i prawnie wyprowadzi¢ pozytywny obowigzek panstwa w postaci
zapewnienia dostepu do aborgcji?

3. Dogmatyczny charakter przestanek z art. 4a ustawy z 1993 r. i ich relacja do prawa
karnego. Jaki - zdaniem Autorki - jest $cisty charakter dogmatyczny przestanek
dopuszczalno$ci przerwania ciagzy z art. 4a ustawy z 1993 r.: czy stanowig one kontratyp,
negatywne znamie typu z art. 152 § 1 kk. (,z naruszeniem przepiséw ustawy”), czy
okoliczno$¢ wylgczajgca karalnos$¢? Jak w tym $wietle ksztattuje sie relacja przestanki
medycznej do ogdlnego stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 kk.) oraz jakie implikacje
przyjeta przez Autorke konstrukcja rodzi dla oceny btedu, odpowiedzialnosci
wspétdziatajacych (zwlaszcza pomocnika) oraz dopuszczalno$ci precyzowania
standardéw medycznych w aktach wykonawczych?

4. Skutki wyrokéw ETPCz w sprawach M.L. oraz A.R. a status ,wyroku” TK K 1/20. Z
orzeczen ETPCz w sprawach M.L. i A.R. wynika jedynie stwierdzenie, Ze ingerencja nie
byta ,przewidziana przez ustawe” z uwagi na wadliwo$¢ sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Jakie konkretnie $rodki generalne i indywidualne - w Swietle art. 46
EKPCz - powinny zdaniem Autorki stanowi¢ wtasciwe wykonanie tych wyrokéw przez
panstwo polskie? W jaki sposob Autorka rozstrzyga kwestie bezposredniego skutku
derogacyjnego wyroku TK K 1/20 w praktyce organéw stosujacych prawo karne, w
szczegOlnosci w relacji do uzasadnienia hipotezy nr 67

5. Komparatystyczne wnioski z ewolucji prawa irlandzkiego. Do$wiadczenie prawa
irlandzkiego dostarcza bogatego materiatu instytucjonalnego. Czy zdaniem Autorki

instytucje te stanowig wzorce mozliwe do adaptacji na gruncie polskim?

X. Konkluzja
Recenzowana rozprawa mgr Agnieszki NiedzwiedZ stanowi obszerne, rzetelnie

udokumentowane i aktualne opracowanie problematyki prawnej ochrony zZycia dziecka

poczetego w systemie uniwersalnym i systemach europejskich ochrony praw cztowieka,
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uzupelnione o analiz¢ prawa irlandzkiego i polskiego. Jej zasadnicza wartoscia jest
kompleksowe zebranie i uporzadkowanie materiatu normatywnego, orzeczniczego i
dokumentacyjnego z ostatnich pigtnastu lat. Wiele z tych rozstrzygnig¢ nie doczekato sie
dotychczas catosciowego oméwienia w polskiej literaturze. Za samodzielny wkiad
Autorki uznaje w szczegdlnosci: syntetyczne zestawienie linii interpretacyjnej organow
traktatowych ONZ z linia ETPCz, rozréznienie miedzy stwierdzonymi naruszeniami a
zaleceniami de lege ferenda w raporcie CEDAW dotyczacym Polski oraz sformutowanie

konkretnych, praktycznie zorientowanych postulatéw proceduralnych.

Wskazane w recenzji mankamenty majg naturalnie charakter subiektywny i
podlegaja dyskusji. Nie przekreslajg one wartosci pracy jako samodzielnego rozwigzania
problemu naukowego, jakim jest ustalenie zakresu i kierunkéw ewolucji
miedzynarodowych standardéw ochrony zycia prenatalnego oraz ich konsekwenciji dla
prawa polskiego. Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig gromadzenia i porzadkowania
rozlegtego materiatu Zrédtowego, znajomoscia systemow ochrony praw cztowieka oraz

zdolnoscia formutowania wnioskéw de lege lata i de lege ferenda.

Z tych wzgledéw stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki
NiedzwiedzZ pt. ,Prawna ochrona zycia dziecka poczetego w Swietle miedzynarodowych
standardéw ochrony praw cztowieka” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a tym samym
spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Wnosze o dopuszczenie mgr Agnieszki Niediwiedz do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej i dalszych czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Witold Zontek
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