MALGORZATA SCIBOR

Korzysci i negatywne skutki przeprowadzania
doswiadczen na zwierzetach

W imie postepu, rozwoju nauki, z czystej ciekawosci i dla tzw.
dobra cztowieka. Czy powinno sie przeprowadza¢ eksperymenty
na zwierzetach budzace etyczno-moralne oraz praktyczne za-
strzezenia?

Jak okreslono w aktach prawnych, zajmujgcych sie tematyka
doswiadczen na zwierzetach, dziatalno$¢ w tym zakresie prowa-
dzona jest w Scisle okreslonych celach, gdy nie mozna ich osiggna¢
bez uzycia zwierzat. Zgodnie z ustawga o doswiadczeniach na
zwierzetach, eksperymenty takie sg dopuszczalne tylko wtedy,
gdy sa konieczne do opracowania i wytwarzania produktow lecz-
niczych, srodkéw spozywczych oraz innych substancji, prepara-
tow i wyrobow oraz kontroli ich jakosci, skutecznosci i bezpie-
czenstwa, a takze do ustalenia szkodliwego wptywu tych produk-
tow. Celem takich badan moze by¢ rowniez zapobieganie, rozpo-
znawanie lub leczenie choroéb, zlego stanu zdrowia czy innego,
nieprawidtowego stanu. Ustawa zezwala na przeprowadzanie ba-
dan na zwierzetach takze w celu ochrony zdrowia i Srodowiska,
w podstawowych badaniach naukowych oraz w dydaktyce szkot
wyzszychl.

Fakt istnienia przepiséw prawnych zezwalajacych na prowa-
dzenie badan naukowych na zwierzetach nie jest jednak dosta-
teczng przestanka dla braku kontrowersji w tej materii. Aby wy-
pracowac¢ wilasne stanowisko na temat konieczno$ci przeprowa-
dzania badZ odstgpienia od doswiadczen na zwierzetach, nalezy

1 Ustawa z 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach, Dz. U.
2005, nr 33, poz. 289.
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wzig¢ pod uwage zaréwno korzysci ptynace z tych procedur, jak
i negatywne skutki takich dziatan.

Wspéicze$nie badania z uzyciem zwierzat budza skrajne emo-
cje?, a moralna ocena potrzeby przeprowadzania doswiadczen na
zwierzetach, zwtaszcza biomedycznych, stwarza niejako podtoze
konfliktu, nie tylko dlatego, iz jest to jeden z trudniejszych etycz-
nych probleméw. Mamy tu bowiem do czynienia ze sprzecznoscig
intereséw. Zycie, zdrowie i cierpienie istot czujacych stoja naprze-
ciw nadziei na nowe, lepsze technologie opracowywania lekarstw,
produkcji zywnosci czy efektywniejsze procedury medycznes3.

Czes¢ spoteczenstwa popiera uzywanie zwierzat w celach na-
ukowych, inni za§ uwazajg, ze nie mozna poswieca¢ zywych orga-
nizmoéw, gdyz podczas eksploatacji w badaniach naukowych s3
zazwyczaj Zle traktowane*. Argument ten mozna uznac jednak za
bezzasadny, akty prawne zajmujace sie tg tematyka okreslajg bo-
wiem szereg restrykcyjnych wymogéw dla doswiadczen, ktére
niejako zapewniajg ochrone zwierzat zaréwno przed zbednym
bolem i cierpieniem, jak i przed niehumanitarnym traktowaniem.
Co prawda, dla osiagniecia celu badania, zwierzeta nie zawsze s3
dobrze traktowane czy utrzymywane w przyjaznym Srodowisku,
jednak jest to czynione zgodnie z prawem i zapewnia sie wowczas
odpowiednie $rodki przeciwbo6lowe czy uspokajajace®.

Przeciwnicy badan z uzyciem zwierzat czesto nie zdaja sobie
takze sprawy, iz badania na zwierzetach przynosza im samym
bezposrednig korzys¢, szczegdlnie w przemysle kosmetycznym,
farmaceutycznym czy medycznym. Testy na zwierzetach prowa-
dza bowiem do lepszej jakoSci wytwarzanego produktu, a jedno-
cze$nie do poprawy ludzkiego zycia®. Wiele przetomowych odkry¢

2 Badania na zwierzetach, (http://www.miniaturkabeztajemnic.com/ bada-
nianazwierzetach.html). Data pobrania: 16.05.2014 r.

3 D. Liszewski, Z. Zdunczyk, Etyczne i prawne aspekty doswiadczen z uZyciem
zwierzqt laboratoryjnych [w:] Zwierzeta laboratoryjne. Patologia i uzytkowanie,
pod red. ]. Szarka, M. Szwedy, E. Strzyzewskiej, Olsztyn 2013, s. 22.

4 Badania na zwierzetach, op. cit.

5 [bidem.

6 Ibidem.
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medycznych, takich jak szczepionki na btonice czy polio, opraco-
wanie antybiotykéw i Srodkow znieczulajacych czy wytworzenie
nowoczesnych sposobow leczenia biataczki u dzieci byty mozliwe
wiasnie dzieki badaniom na zwierzetach’. Znaczenie eksperymen-
tow z udziatem organizmoéw zwierzecych nabrato na wartosci tak-
ze przy badaniach nad cukrzyca, gruzlica czy zapaleniem opon
mozgowych. Wartym uwagi jest takze fakt, iz prawie kazdy laure-
at Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii czy medycyny (od 1901
roku) opierat sie na danych zaczerpnietych z badan na zwierze-
tach. Nalezy tutaj przywotac osiggniecie trzech badaczy, Fleminga,
Floreya i Chaina, ktérzy poprzez testy na myszach odkryli sposéb
zwalczania infekcji wewnatrz ciala za pomoca penicyliny. Wyniki
badan na zwierzetach przyczynity sie takze do rozwoju metod
leczenia astmy, raka szyjki macicy czy raka piersi8. Postep w ba-
daniu choréb neurologicznych i psychicznych, takich jak: padacz-
ka, depresja, schizofrenia takze nie zostaltby osiggniety bez udzia-
tu zwierzat®.

Przedstawiony argument naukowych korzysci, ptynacych
z doswiadczen na zwierzetach, nie jest jednak wystarczajaco
przekonywujacy. W piSmiennictwie zaznacza sie bowiem, Ze do-
Swiadczenia na zwierzetach nie mogg zastgpi¢ badan medycznych
i pom6c w leczeniu ludzkich choréb. Motywowane jest to faktem
odmiennosci gatunkowej miedzy ludZmi a zwierzetami oraz tym,
ze kazdy gatunek funkcjonuje w odmienny sposob, na podstawie
typowej fizjologii i indywidualnego kodu genetycznego. Owa roz-
norodnoS¢ nie przeczy istnieniu podobienstw miedzy gatunkami,

7 E. Fisher, Why We Should Accept Animal Testing (http://www.huffingtonpost.co.
uk/ professor-elizabeth-fisher/why-we-should-accept-anim_b_3608923.html).
Data pobrania: 16.05.2014 r.

8 Forty reasons why we need animals in research, (http://www.understanding
animalresearch.org.uk/about-us/the-science-action-network/forty-reasons-
why-we-need-animals-in-research). Data pobrania: 16.05.2014 r.

9 E. Siedlecka, Czy eksperymenty na zwierzetach sq potrzebne, skoro np. leki
dziatajq na nie inaczej niz na ludzi?, (http://wyborcza.pl/1,76842,12727297,
Czy_eksperymenty_na_zwierzetach_sa_potrzebne_ skoro.html#ixzz31rCMSNKka).
Data pobrania: 16.05.2014 r.
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jednak uznaje sie je za ztudne i wprowadzajgce w btad ekspery-
mentatorow. Organizmy ludzkie i zwierzece, ze wzgledu na
wspomniane rdznice, reaguja inaczej na dane substancje czy
czynniki zewnetrznel0. Odpowiednie dla poparcia tej tezy bedzie
przedstawienie wspomnianych réznic na konkretnych przykta-
dach.

Cyjanek potasu to jedna z najbardziej niebezpiecznych trucizn
dla ludzi, w przeciwienstwie do krolikow, w przypadku ktérych
przyjecie nawet podwdjnej relatywnej (proporcjonalnej do masy
ciata) dawki tej substancji nie spowoduje zgonu. Podobnie jest
z myszami, ktére mogg potkna¢ dawke réwng 700% Smiertelne;j
dawki dla cztowieka, bez skutku w postaci $mierci. Kolejng zab6j-
cza dla ludzi trucizng jest cyjanek wodoru. Wystarcza opary, aby
zabi¢ cztowieka w niecala minute, podczas gdy spozycie duzo
wiekszej dawki przez owce, jeze czy ropuchy nie wywota zgonu.
Strychnina to nastepna niebezpieczna dla ludzi trucizna, ktéra
moze by¢ jednak konsumowana w duzych ilosSciach przez kurcza-
ki, swinki morskie, matpy dtugoogonowe czy kroliki. Te ostatnie
moga przezy¢ po spozyciu nawet 30-krotnie wiekszej, relatywnej
dawki, niz dawka $miertelna dla cztowiekall.

Istotna réznice pomiedzy zwierzetami a ludzmi obrazuje takze
wptyw skopolaminy. 5 mg tej trucizny spowoduje $mier¢ cztowie-
ka, podczas gdy psy i koty przezyja po spozyciu nawet 100 mg.
Odmienne dziatanie mozna zaobserwowac w przypadku witaminy
C. Zaréwno psy, myszy, szczury, chomiki jak i koty nie potrzebuja
spozywac tej witaminy, podczas gdy dieta jej pozbawiona mogta-
by doprowadzi¢ do wywotania szkorbutu u cztowieka. Jednocze-
$nie nalezy wspomnie¢, ze sok z cytryny spozyty przez koty lub
kréliki moze doprowadzi¢ do ich zgonul2.

Ros$linami trujgcymi dla cztowieka sg, jak wiadomo, wilcza ja-
goda, muchomor sromotnikowy i szalej jadowity. W przypadku
tych pierwszych, warto zaznaczy¢, ze spozyte przez kroliki nie

10 M. Schédr-Manzoli, M. Keller, Holokaust. Wiwisekcja dzisiaj, Opole 2004, s. 8-9.
11 Ibidem, s. 9-10.
12 Ibidem, s. 10-11.
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wywotajag zadnych skutkéw ubocznych. Szalej jadowity moze
z kolei by¢ jedzony przez kozy, konie, owce oraz myszy13.

Zwodnicze rezultaty przyniosty takze badania nad chloram-
phenicolem, acetylocholing czy isoprenaling. Kazdy z tych lekdw,
mimo wczes$niejszego przebadania na psach, wywotat negatywny
wptyw na zdrowie cztowieka. Badania lekéw przeciwnowotwo-
rowych takze przyniosty odmienne wyniki w przypadku pséw
i ludzi. Azauridina powoduje zanik szpiku kostnego u pséw, pod-
czas gdy organizm ludzki lepiej toleruje te substancje. Mitoksan-
tryna z kolei nie jest szkodliwa dla psa, ale u ludzi doprowadza do
uszkodzenie sercal4.

Wspomniane wyzej przyktady to nie jedyne réznice $wiadcza-
ce o tym, iz r6wnanie, méwigce, ze reakcja zwierzeca jest réwna
reakcji cztowieka jest po prostu falszywe, a tym samym takze nie-
bezpiecznels.

Podobienstwa fizjologiczne i metaboliczne miedzy ludZmi
a zwierzetami oraz analogiczno$¢ reakcji pomiedzy gatunkami
uwaza sie czesto za pozbawiong naukowych podstaw. Jak bowiem
wskazano, substancje uznane za bezpieczne dla zwierzat moga
okaza¢ sie szkodliwe dla ludzi. Istnieje szereg przyktadéw, za-
czerpnietych z historii medycyny, potwierdzajacych owa tezel®.

Przepisywany kobietom w cigzy w latach 50. i 60. $srodek na
mdtosci o nazwie thalidomid doprowadzit do wad rozwojowych
ponad 10 tysiecy noworodkdéw. Testy na zwierzetach nie wykaza-
ty bowiem mozliwosci wywotania skutkéw ubocznych. Clioquino,
lek przeciwko biegunce stosowany w latach 60. doprowadzit do
Slepoty, paralizu a nawet $Smierci wielu ludzi, podczas gdy wyniki
testbw na zwierzetach nie przyniosty negatywnych rezultatow.
Taltrimida, lek na padaczke z lat 80., dziatal odwrotnie niz zamie-
rzono, bowiem wzmagat napady padaczkowe u pacjentéw na nig
cierpigcych. Przebadany na zwierzetach, lek na serce o nazwie

13 Ibidem, s. 10.
14 Ibidem, s. 12.
15 Ibidem, s. 10.
16 Jbidem, s. 9, 12.
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manoplax spowodowat z kolei $mier¢ sporej liczby pacjentow,
wskutek czego zostat wycofany ze sprzedazy w niespeina rok po
opatentowaniu?’.

Poniewaz, uznanie tych i wielu innych medykamentéw jako
bezpieczne przyniosto w konsekwencji realne zagrozenie dla
ludzkiego zdrowia i Zycia, przeciwnicy eksperymentéw na zwie-
rzetach postulujg o natychmiastowe zakazanie owych badan!s. Za
moralnie dyskusyjng uznawana jest bowiem akceptacja wykorzy-
stywania zwierzat do testow, w wyniku ktoérych powstaja tak nie-
pewne i nikte dla nauki korzysci?®.

Przyczyng, dla ktérej nadal s3 wykonywane jest niewatpliwie
che¢ zdobycia dotacji pienieznych. Doswiadczenia na zwierzetach
daja bowiem eksperymentatorom mozliwo$¢ publikowania prac
badawczych i tym samym wspomagajg ich naukowe Kkariery,
umozliwiajg rozwoj oraz przynoszg wiecej pieniedzy?20.

Uznaje sie, iz badania na zwierzetach przynosza takze korzysci
firmom farmaceutycznym. Eksperymenty tego typu umozliwiajg
latwiejsze uznanie lekéw jako bezpiecznych, skutkiem czego po-
wstaje szybsza mozliwo$¢ wprowadzenia ich na rynek, co w isto-
cie czesto ma negatywne konsekwencje?1.

Negatywna opinie na temat eksperymentow na zwierzetach
wyrazit Andrzej ElZzanowski, stanowczo negujac ich obecng, prak-
tyczng warto$¢. Przekonywujgce wydaje sie jego twierdzenie, Ze
wiele z badan wykonywanych na zwierzetach mozna z rownie
dobrym skutkiem wykonywa¢ na przykitad na hodowlach komé-
rek i tkanek. Zbigniew Szawarski z kolei uznawal, iz badania na-
ukowe mozna traktowac jako mniejsze zto22.

Reasumujgc, mimo rozwoju nauki i pogtebienia wrazliwosci
ludzi na dobro innych istot zyjacych, doSwiadczenia na zwierze-

17 Ibidem, s. 13.

18 [bidem, s. 14.

19 D. Liszewski, Z. Zdunczyk, op. cit., s. 25.
20 M. Schar-Manzoli, M. Keller, op. cit., s. 14.
21 Ibidem, s. 14.

22 E. Siedlecka, op. cit.
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tach nadal stoja na czele zagadnien budzacych kontrowersje.
Trudno bowiem stwierdzi¢ czy przetomy naukowe, osiggniete
dzieki pracy na zwierzetach nie nastgpityby inng drogg, bez ich
udziatu. Nalezy jednak z petng pokora i wyrazisto$cig zda¢ sobie
sprawe, Ze na znaczng cze$¢ tych dokonan miaty wpltyw wtasnie
badania na zwierzetach i, mimo sprzeciwéw moralnych, przyczy-
nity sie do poprawy jakosci naszego zycia?3. Niemniej jednak, abs-
trahujac od juz dokonanych osiggnie¢ i skupiajac uwage na obec-
nym stanie rzeczy, aktualny rozwoéj nauki nie pozwala na catkowi-
te odejscie od tego typu doswiadczen. W dzisiejszych czasach jest
to rownoznaczne z zahamowaniem postepu w medycynie czy we-
terynarii. Bardzo prawdopodobnym skutkiem wyeliminowania
badan z uzyciem zwierzat bytoby narazenie w przysztosci wielu
istot zyjacych (zar6wno zwierzat jak i ludzi) na ciezkie do osza-
cowania niedogodno$ci i cierpienia. Uznajgc poglady zaréwno
przeciwnikow, jak i zwolennikow doswiadczen na zwierzetach,
polskie prawodawstwo wskazuje niejako etyczny i prawny kom-
promis, tagodzacy opisane kontrowersje. Aktualne przepisy
prawne, traktujgce o ochronie zwierzat poddawanych ekspery-
mentom, zapewniaja nie tylko najkorzystniejsze pogodzenie inte-
resOw cztowieka z dobrem zwierzat doSwiadczalnych, ale takze
wytaczenie etycznych naduzy¢ wobec nich24.

23 Badania na zwierzetach, op. cit.
24 D. Liszewski, Z. Zdunczyk, op. cit., s. 25.
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