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I. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z powotaniem przez do pelnienia funkcji
recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych p. mgr
Kamila Reszki jakie nastapilo na podstawie Uchwaly Nr27/2024 Rady Naukowej WSPiA
Rzeszowskie) Szkoly Wyiszej z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Zgodnic z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach i tytule namkowym
orag o stopniach i tylule nankowym w akiesie sgiuki (). Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako w.s.n.),
majacego zastosowanic w sprawie w zwiazku z art. 187 ust. 11 2 ustawy Prawo o sgkolnichvie
wyzsgpm ¢ nance z 20 lipca 2018 r. (DzU. 2018 r. poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz dowodzi ogdlne

wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takie umicjetnosci samodziclnego
prowadzenia pracy naukowe

Zgodnie z art. 12 ust. 1 us.n. kryteria formalne to: posiadanie tytulu zawodowego
magistra, zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska.
Kryteria te sa poza zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w przewodzie
doktorskim, ktérego uwaga winna si¢ koncentrowaé na ocenie rozprawy doktorskiej.

Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajace nadanie stopnia doktora, dotyczy
whasnie rozprawy doktorskicj. Przede wszystkim powinna ona stanowi¢ oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego (co znajduje wyraz w postawionej w niej tezie lub tezach
szczegolowych), dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresic prawa, a
talze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowe;.



Z perspektywy tych wlasnic kryteridw zostanie oceniona rozprawa doktorska
przedstawiona przez p. mgr Kamila Reszke.

ITI. Ogdlna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa jest zwarta — podstawowy tekst liczy 170 stron, ktéry poprzedzony
jest spisem tresci i wykazem skrétéw. Z kolei spis wykorzystanych Zrédet zawarty jest na
20 stronach. To dobrze §wiadczy o Autorze, ktory uniknal w ten sposéb przesadnego, a
czgsto bedacego wyzwaniem dla recenzenta, ,,wypluwania wody dla odrobiny planktonu”
jak mawial legendarny ,,Ghandi” czyli Prof. Zygmunt Ziembiriski.

Praca napisana jest poprawnym i zrozumialym jezykiem. Jest to cecha pozytywna
ze wzgledu na czesto spotykanag w tego typu opracowaniach maniere poslugiwania
si¢ trudnym do strawienia Zargonem, co jakoby ma im nadawaé bardziej naukowy
charakter. Od strony formalnej praca nie wzbudza zastrzezed. a powolywanie si¢ na
zrédia jest prawidiowe.

Uktad rozprawy jest logiczny i przejrzysty.

Wychodzac bowiem od zalozen generalnych, zawartych w Konstytucji i
ustawodawstwic  wyznaniowym  Autor przechodzi do  zagadniedn szczegolnych,
odnotowujgc wszelkie przejawy aktywnosci zwigzkéw wyznaniowych w sferze publicznej.
Problemem wydaje si¢ jednak pewne zaklécenie w proporcjach przedstawionej rozprawy.
Zagadnienie gléwne bowiem stanowi ok. 1/3 pracy tym samym pod wzgledem tresci
ustepujac rozwazaniom wprowadzajacym.

III. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Zagadnienic partycypacji zwiazkéw wyznaniowych w zadaniach publicznych
stanowl jedno z najwazniejszych w badaniu wzajemnych relacji pomiedzy panstwem a
wspélnotami religijnymi. Co wigcej, rola partycypacja zwiazkéw wyznaniowych w sferze
zadan publicznych stanowi realizacj¢ konstytucyjnej zasady ,,dobra wspdlnego”, ktéra
jest jednym z fundamentéw ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej. Sformulowanie to
ustawodawca pomiescil zardwno w tekscie preambuly Konstytucji RP jak i w jej art. 1,
podkreslajac w ten sposéb wspélnote wszystkich obywateli, zatéwno w wymiarze
politycznym jak 1 aksjologicznym.

Ma to swojc konsckwencje dla  ksztaltowania  si¢  praktyki ustrojowej
Rzeczypospolite;.

Z jednej strony bowiem jako dobro wspélne, paristwo polskie moze rozwijaé si¢
wylacznie  jako panstwo  demokratyczne, ,,demokratyczne panstwo prawne”, z
szacunkiem odnoszace si¢ do praw mniejszosci i troszczace si¢ o prawa wigkszosci, z drugiej
za$ — ma mozliwosci, a czgsto obowigzek ich ograniczania wlasnie w imi¢ dobra wspélnego.
Przykladem szczegélnym tak swoistych relacji jest art. 25 ustawy zasadniczej, a zwhaszcza
jego ustep 3L

Z tego punktu widzenia nalezy wysoko oceni¢ wybér tematyki pracy, ktéra odnosi
si¢ do tematyki nielatwej, jaka sa zagadnienia z zakresu relacji pomigdzy panistwem polskim

VArt. 25 ust. 3 Konstytucji brzmi nastepujgco: ,Stosunki miedzy paristwemn a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sa ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspdtdziatania dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego”.



a Kosciolami 1 zwiazkami wyznaniowymi. W zamierzeniach jest to zatem opracowanic
zaréwno z zakresu prawa wyznaniowego jak i konstytucyjnego i administracyjnego. Takic
res mixitae czy raczej mixta argnmmeta wskazuja na szerokie zainteresowania badawcze
Doktoranta i stawialy pomyslne horoskopy co do ostatecznych rezultatow.

Problem pojawia si¢ juz jednak przy uwaznemu przyjrzeniu si¢ tytulowi rozprawy.
Wydaje sig, ze procesie prywatyzacji zadan publicznych zwigzki wyznaniowe nie odgrywajq
roli co raczej biora udzial. Nic sq to bowiem podmioty dominujace, o $cisle okreslonych
przez prawo zadaniach, a raczej wspéldzialajace z panstwem w zakresie przypisanym i
okreslonych cclach. Réznica na pierwszy rzut oka umykajaca ale majaca zasadnicze
znaczenie. .

IV.  Uwagi szczegétowe

Rozwazania  swoje  Doktorant rozpoczyna od omodwienia  zagadnier
podstawowych, jego zdaniem kluczowych w kontekscie dalszych rozwazad, a mianowicie
genezy 1 rozwoju zasady wspéldzialania pafstwa i zwigzkéw wyznaniowych/koscioléow.
Autor stusznie zauwaza, ze na gruncie konstytucyjnym kluczowe sa tu normy art.25 ust. 3
Konstytucji RP i tu nalezy szuka¢ Zrddel szerokiego zaangazowania podmiotéw
religijnych w realizacje zadad publicznych. Zasadnicze bowiem dla tych dzialad jest
pojecie ,,dobro wspélne” jakim wprost posluguje si¢ ustrojodawca. Jak podkresla
Doktorant, pojecie to doktryna prawa wiaze zaréwno z art. 1 jak i art. 30 Konstytucji RP,
akcentujacymi tak elementy wspdlnotowe jak i niezbywalng godno$é kazdego czlowieka.
Moéwiac o dobru wspolnym nie mozna pomingé takZze nauczania spolecznego Kosciola
katolickiego, ktéry tylko we wspdlnocie szanujacej prawa czlowieka gdzie realizowane jest
dobro wspolne, widzi spoleczenstwo sprawiedliwe.

Zasada wspoldzialania  (wspélpracy) pafstwa 1 zwigzkéw  wyznaniowych
(Kosciola) okresla ona aktualnic mniej lub bardziej wyraznie praktyke stosunkow
panstwo — zwiazki wyznaniowe w zdecydowanej wickszo$¢ demokratycznych padstw
europejskich. Nie jest wszakze réwnie czgsto wprost artykulowana w konstytucjach
wspomnianych krajéw. Wspéldzialanie pafstwa i Kosciola wystepuje w wymiarze
normatywnym zarowno w panstwach swieckich, jak i w panstwach wyznaniowych. Bez
watpienia jednak sa to zagadnienia dotykajace praw i wolnosci nicodmiennie zwiazanych
z realizacjg wolnosci sumienia 1 wyznania, w obu zresztg wymiarach: indywidualnym i
kolegialnym, gdyz zaréwno czlowick jaki zwigzek religijny sa podmiotami takicj wolnosci.

Co wiecej, zakres podmiotowy wykonywania wolnosci sumienia i wyznania zaréwno
przez zwiazek wyznaniowy jak i przez jednostke sa ze sobg Scisle zwigzane. To
bowiem kazdy czlowiek realizuje swa wolno$¢ sumicnia i wyznania m.in. przez
przynalezno$¢ badz tworzenie zwigzkdéw wyznaniowych zas te clesza si¢ zupelna
wolnoscia w prowadzeniu swojej misji, w tym pozyskiwaniu nowych wyznawcow czy
wiasnie podejmowaniu dzialan w sferze publicznej.

Nalezy tu podkresli¢, na co rowniez zwraca uwage Doktorant, ze wspéldziatanie
paistwa 1 wspoélnot wyznaniowych, oparte o dialog 1 poszanowanic odrgbnosci jest
korzystne dla obu stron, stanowigc jednoczesnie element stabilizacji spolecznej i
politycznej. Dlatego tez, =zwrdcenie uwagi w recenzowanej pracy na swoiste
zniuansowanie tego zagadnienia, zwlaszcza w wymiarze spolecznym, uznaé nalezy za
szczegblnie cenne.



W ostatnim podrozdziale Autor zawarl rozwazania poswigcony istocie prywatyzacji
zadan  publicznych. Bez watpicnia to wartosciowy fragment pracy, dotykajacy
problematyki glownie z zakresu tzw. publicznego prawa administracyjnego, §wiadczacy
o dobrej orientacji piszacego w podejmowanej tematyce badawczej. Stanislaw Biernat, na
tle problematyki prywatyzacji zadan publicznych, dokonuje ich tréjpodziatu 2 . Analizujac
pierwszy sposob ujmowania zadan publicznych, Autor zauwaza, iz s nimi zadania realnie
wykonywane przez organy administracji pafistwowej i samorzadu terytorialnego.

W ramach tego sposobu ,,chodzi o ustalenic stanu faktycznego, realnego zasiegu i
rodzajéw zadan publicznych wykonywanych przez panstwo” W drugim ujeciu sa to
»zadania swoiste i charakterystyczne dla  padstwa. W tym  ujeciu  chodzi o
»modelowe« zadania publiczne albo, inaczej moéwiag, o zadania publiczne
w egystef postact”.  Ich  zakres ksztaltowany jest przez konstytucje i ustawy
ustrojowe. Wprawdzie istniejq trudnosci w wyréznieniu tych zadan, ktére bylyby niejako
ze swej natury przypisane pafistwu, a ich zakres jest zmienny w czasie i zréznicowany w
poszczegdlnych ustrojach, to mozna wyrdzni¢ ,,pewne zadania (...) charakterystyczne dla
kazdego padstwa, np. zapewnienic bezpicczedstwa zewnetrznego 1 porzadku
wewnetrznego, a wigc te zadania, ktore dla swego urzeczywistnienia  wymagaja
dysponowania przymusem”. Zgodnie z ostatnim, trzecim
ujeciem, zadaniami publicznymi sa zadania paiistwa i samorzadu, ktdre wynikaja z calego
obowigzujacego w danym czasie porzadku prawnego, a zatem z konstytucji, ustaw
zwyklych 1 aktéw normatywnych nizszej rangi. Stanistaw Biernat wskazuje na
podstawowe kryterium  pozwalajace  uzna¢  dane zadanie za publiczne. Jest nim
ponoszenie w $wietle prawa odpowiedzialnosdci przez panstwo lub samorzad terytorialny
za wykonywanie tegoz zadania, takze woéwczas, gdy zostalo przekazane do realizacj
podmiotowi niepublicznemu?.

Jednakze z punktu widzenia obowiazujacych rozwigzan, na gruncie prawa polskiego,
ze wzgledu na to, iz zadania publiczne realizowane sa dla dobra wspdlnego, a nie
indywidualnego wydaje sig, ze moéwienie o prywatyzacji wykonywania zadan publicznych
bez dokonania dystynkcji podmiotéw realizujacych je nie oddaje istoty analizowanego
zjawiska. Bowiem realizacj¢ =zadania przez organizacjc np. non profit nalezy
zakwalifikowa¢ inaczej niz wykonywanie go przez przedsigbiorce kierujacego sig
ckonomicznym rachunkiem zyskow i strat. Picrwsza z sytuacji mozna okresli¢ mianem
uspotecznienia wykonywania zadan publicznych natomiast do drugicgo przypadku wydaje
si¢c by¢ adckwatne sformulowanic ,,prywatyzacja wykonywania zadan publicznych”.
Warto podnies¢, ze ustawodawca odmicnnie reguluje te dwic kategoric podmiotow
niepublicznych. Pamigtajmy, Ze organizacje pozarzadowe, realizujac zadania publiczne,
nie moga osiagac¢ zysku podczas gdy ograniczenie to niec dotyczy przedsigbiotcy
wykonujacego takie zadania . I tu pojawia si¢ pytanie zasadnicze, wlasnie o zwigzki
wyznaniowe. Nie sa one bowiem organizacjami non profit ani tym bardzicj,
przedsigbiorstwami. Zatem ich umocowanie do wykonywania czesci powierzonych im
przez podmioty wladzy publicznej zadan, musi wynikac¢ z nieco odmiennego uzasadnienia.
Autor prébowal na potrzeby rozwazan, zdefiniowac istote kosciola czy zwigzku
wyznaniowego, cho¢ moim zdaniem nie do kosica trafnie, o czym ponizej.

Rozdzial II recenzowanej rozprawy stanowi¢ moze odr¢bne studium. Wychodzac

slusznie od stwierdzenia, ze pojecie prywatyzacji zadan publicznych odnosi¢ si¢ moze i

28. Biernat, Prywatyzacja zadari publicznych. Problematyka prawna, Warszawa- Krakdw 1994, s. 15-17.

4



powinno réwniez do zwiazkéw wyznaniowych, Doktorant dokonuje szerokiej analizy
zagadnienia fundamentalnego, a mianowicie préby odpowiedzi na pytanie ,czym sa
koscioly i zwiazki wyznaniowe” i jak ksztaltuje sie ich pozycja w systemie ustrojowo
— prawnym Rzeczpospolite). Autor analizuje drobiazgowo poszczegélne réznorodne
aspekty tego zagadnienia w tym réwniez ustawodawstwo wyznaniowe i czyni to w
sposob zasadniczo poprawny jednak mozna mie¢ kilka uwag krytycznych.

Probujac uchwyci¢ subtelna r6znice w pojeciach uzywanych przez Konstytucje
w art. 25, a zatem ,koscioly i inne zwigzki wyznaniowe” Autor w konsckwencji swego
wywodu zarzuca ustawodawcy nieracjonalno$é, gdyz jego zdaniem, ustawa zasadnicza
uzywa pojec tozsamych jakimi sa synonimy ,koéciol”, ,,zwigzek wyznaniowy”. Zgadzajac
si¢ z Autorem, ze kazdy koscidl to zwiazek wyznaniowy podkreslié nalezy, ze ta relacja nie
jest oczywista w druga strong. Nie mozna traktowaé pojecia tych pojec jako synonimy,
co stara si¢ wykaza¢ Doktorant.

Koscioly to wspdlnoty wyznaniowe, ktore zasadniczo sz chrze$cijanskie w
zwigzku z tym — jak zauwaza — takie podcjscie jest wyrazem okre$lonego $wiatopogladu
co moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze nic istnieje zadna definicja legalna
»kosciola”. Pomijajac juz fakt, ze nie istnicje rowniez definicja dla zwigzku
wyznaniowego (funkcjonuje tylko celowosciowa i opisowa) podkreslié nalezy, Ze na
koscioly spojrze¢ nalezy jako zjawisko spoleczne, bedace egzemplifikacja potrzeb
religijnych ich czlonkéw, ktérzy podziclaja t¢ sama wiare. Stad tez koscioly mozna
ujmowac w sposob waski i szeroki.

W tym pierwszym ujeciu sa one ze swej natury nie sq tylko wspélnotami religijnymi
wyznajacymi  Symbolum Apostolicam (Credo ) tak w wydaniu rzymskim jak i niecejsko
— konstantynopolitanskim. Immamentna ich cechq jest posiadanie hierarchii duchowne;,
sformalizowane] organizacji oraz historycznie uformowanej doktryny. Te elementy
przesadzaja o tym czy mozna czy nie mozna mowié o kosciele w znaczeniu waskim.

W ujeciu szerokim pojecie ,,kosciol”/koscioly” odnosza si¢ do tych wspélnot
religijnych, ktére — jak wiele wspélnot restoracjonistycznych czy nowoewangelikalnych,
powstalych gléwnie w Ameryce po tzw. Wielkim Zawiedzenin - postawily sobie za cel
przywrocenie apostolskiego modelu chrzescijafistwa i oczyszczenie go z péznicjszych,
katolickich, protestanckich i innych nalecialosci. Pomimo, Ze istnieje wiele watpliwosci co
do ich rzeczywistego, chrzescijafiskiego charakteru (np. Kosciét Swigtych Dni Ostatnich,
Swiadkowic]chowy) przedstawiaja_ si¢ one, rownicz w swych nazwach, jako koscioly.
Podobny  mechanizm  dziala w  przypadku  niechrzescijanskich  zwiazkow
religijnych/wyznaniowych, ktére przyjmuja nazwe ,kosciél” akcentujac pierwotne,
greckic znaczenie tego pojecia ((gr. Emmhnoio ekklesia ,,zwolanie, zgromadzenic” od éx
naheock |, kaleo” ,,wolam spoza, zwoluje”).

['wbrew temu co pisze Autor, zwiazki takie to nie jest to margines. Wystarczy siggnaé
do Rejestru kosciolow i swiqzkedw wyznaniowych by przekonacd sig, ze na ogdlna liczbe ponad 170
zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych az 75 wspélnot uzywa w swej nazwie pojecia
kosciél. Doktorant, zaznajomiony z rejestrem, na co wskazuja inne watki pracy, jako$ nie
zauwazyl tego faktu.

Co wigcej, trudno zgodzic si¢ jeszcze z dwiema tezami. Po pierwsze — nie wydaje sig,
zeby twércy polskich regulacji wyznaniowych po1989 roku bezrefleksyjnie powtarzali
nomenklature czy to okresu II RP czy tez PRL. Inna byla wowcezas polityka wyznaniowa,
inny charakter pafstwa wreszcie odmienna pozycja 1 rola Kosciola Katolickiego .
Dlatego trudno szukaé analogii dla zastosowanych przez wspolczesnego ustawodawce
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poje¢ tym bardziej, ze wladnic reforma prawa wyznaniowego z maja 1989 roku i akty ja
uzupelniajace mialy by¢ odejsciem od formuly podporzadkowania stosunkéw religijnych
padstwu poprzez przyjecie modelu konsensualnego, z poszanowaniem autonomii i
realizacjq idei wzajemnej wspolpracy.

Tym samym przez kilka lat trwala dyskusja o rzeczywistych relacjach pomiedzy
padstwem a Kosciolem wigkszodciowym i innymi kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi,
zwlaszcza wobec ewidentnych brakéw formalnych umowy ze Stolica Apostolska, Balagan
ten uporzadkowala dopiero Konstytucja z 1997 r., ktdrej twércy do porzadku dziennego
przeszli nad zastrzezeniami ckspertdéw, nadajac Konkordatowi range konstytucyjna, a
ustawe konfesyjna (w.s.k.k.) sprowadzajac do rangi przepiséw technicznych i objasniajacych.
Zatem to nie jest do kofca tak, jak wykazuje p. Kamil Reszka, ze ustawa gwarancyjna z 17
maja 1989 r. byla zbyt waska regulacja, ktora nic obejmowala specyfiki wszystkich
zwiazkow wyznaniowych, co stworzylo konieczno$¢ wydania przez ustawodawcg owych
dwunastu ustaw konfesyjnych, odrebnych od /lex generali jaka byla wspomniana u.g.s.w. To
sprzeciw hierarchéw katolickich juz przy Okrqelym Stole wobec obowigzywania ustawy
gwarancyjnej jako jedynego Zrédta prawa dla wszystkich zwigzkéw wyznaniowych,
zmusil strone rzadowa do wyjicia z projektem ustawy o stosunku Pasistwa do Kosciola
Katolickiego w PRL. uchwalonej takze 17 maja 1989 1. co otworzylo pozostalym, duzym
kosciolom i zwigzkom wyznaniowym droge do negocjowania odrebnych ustaw
konfesyjnych,.

Co wigcej, podejmujac decyzje, ze stosunki miedzy Kosciolem Katolickim a
Rzeczapospolita Polska ma okresla¢ umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica
Apostolska 1 ustawy, historyczny prawodawca chcial zblizy¢ sytuacje prawna
nierzymskokatolickich zwiazkéw wyznaniowych, zwlaszcza w zakresie formy regulacji
ich stosunkéw z panistwem polskim, do polozenia prawnego Kosciota wigkszosciowego.

W zwiazku z tym nadal stosunkom tych konfesji z panstwem charakter bilateralny,
wykluczajacy w szczegolnosci arbitralnosé wladz publicznych w okreslaniu ich polozenia
prawnego. Poniewaz koscioly 1 inne zwiazki wyznaniowe nierzymskokatolickie nie
maja jako calo$¢ ani ich organy kierownicze osobowosci prawnomigdzynarodowej, w
art. 25 ust. 5 Konstytucji przewidziano, ze ich stosunki z Rzeczpospolity Polska okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministréow z ich
whasciwymi przedstawicielami. Jak twierdza M. Pietrzak i P. Borecki, przepis ten oraz art.
25 ust. 5 stanowia w odstgpstwo od pryncypialnie  rozumianej zasady
rownouprawnicnia kosciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych?® Zasada ta nakazuje
bowiem zastosowanic takicj samej formy prawnejurcgulowania stosunkéw 2z panstwem
wszystkich wspoélnot religijnych. A przeciez umowa migdzynarodowa w wymiarze
formalnym zapewnia Kosciolowi Katolickiemu lepsze gwarancje stabilnosci jego
polozenia prawnego.

Inng sprawq jest pytanie na ile wspomniany przepis art. 25 ust. 4 Konstytucji ma
charakter konstytutywny a na ile wylacznie deklaratoryjny, stwierdzajacy istnienie takich
umow ex post jako gwarantowanych ustawa zasadnicza ale bez mozliwoscl zawierania
kolejnych. Piszacy te slowa blizszy jest tej drugiej interpretacii, gdyz przyjmujac stanowisko
konstytutywnosci wspomnianego przepisu nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca dopuscit si¢
razacej luki w katalogu Zrédel prawa gdzie powinny by¢ ujete owe umowy, bedace
samoistnymi Zrodlami prawa. A tak nie jest. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze ustawy regulujace

3 M. Pietrzak, P. Borecki, Opinia prawna w s prawie wniosku grupy kosciotéw do Rady Ministrow z dnia 15
lutego 2010 roku, ,,Studia z prawa wyznaniowego” Tom 15, 2012, s. 294,



status  prawny kilkunastu  koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych podlegaly jeszcze
znowelizowanym  przepisom konstytucyjnym z 1952 r. Dlatego, wobec obowiazujacego
wowcezas jeszcze tzw. ,,otwartego katalogu Zrédel prawa” oraz braku hierarchii aktdw
normatywnych, dopuszczalne byly umowy ze zwiazkami wyznaniowymi, ktore
stanowily tzw. samoistne Zrédlo prawa. Rzecz ulegla zmianie w Konstytucji z 1997
r., ktorej art. 87 ust. 1 nie przewiduje innych aktéw normatywnych jak: ustawa
zasadnicza, ustawy zwykle, ratyfikowane umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia.
Mozna postawiC tezg, zc przepis art. 25 ust. 5 znalazl sie w Konstytucji wylacznie w
celu petryfikacji istniejacego juz, a nic do kofica zgodnego z systematyka zrédel
prawa, sposobu regulacji statusu prawnego nicktérych wspolnot religijnych, siggajacego
swymi korzeniami poczatkéw III RP. W $wictle powyzszego niec mozna pomijac praktyki
organow w ciagu ostatnich 25 lat, gdyz bardzo wyraznie zaznacza sie tendencja do
traktowania zbioru koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych o statusie regulowanym
odrebng ustawa  konfesyjna, jako zbioru w rzeczywistosci zamknig¢tego wobec polityki
numerns nullus prowadzonej przez wladze wrgledem wspolnot wyznaniowych ubiegajacych
si¢ o takg regulacje.

Po drugie — stwierdzenie Doktoranta, ze uzycie przez ustawodawce pojecia
»ko$ciol” jako zaczerpnicte ze slownika pojeciowego chrzedcijafistwa moze grozié
konfesjonalizacja pafistwa, uwazam za daleko idace. Zwlaszcza, ze przywolywany w tekscie
prof. Pawel Borecki, piszac o elementach konfesyjnych, zwigzanych z jednym wyznaniem,
nie odnosil si¢ do pojecia , kosciél”, ktére zwiazane jest nie tyle = konkretnym wyznaniem
lecz z calym systemem religijnym. A w takim ujeciu trudno czynié zarzut polskiemu
ustawodawcy, ze odwoluje si¢ chrzescijanskiego dziedzictwa cywilizacyjnego. Na
marginesic wspomne tylko, ze w pracy Doktorant z godnym podziwu uporem, uzywa
nazwy Kosci6t katolicki zaréwno odnoszac si¢ do Kosciola powszechnego jak i w Polsce .
Tymczasem, na gruncie obowigzujacego prawa, w odniesieniu do czesei partykularnej czesci
Kosciola powszechnego w Polsce, uzywamy w pisowni nazwy Koscié! Katolicki, co
znalazlo swéj wyraz we wszystkich aktach normatywnych, a przede wszystkim w
Konkordacie z 1993 1.

Przeglad regulacji ustawowych dot. dzalalnodci koécioléw 1 zwiazkéw
wyznaniowych, w wykonaniu p. Kamila Reszki stanowi sprawnie przeprowadzony wywaéd.
Autor wychwytuje réznc niuanse, zwlaszeza w relacji padstwa tak z Kosciolem
Katolickim czyli kosciotem wigkszosciowym, podkreslajac  uzaleznienie sfery regulacji
wyznaniowych od koniunktury politycznej w naszym kraju. Odnotowujac proces, ktory
mozemy nazwac ,,kanonizacja” norm prawa $wieckiego, Autor ukazuje zjawisko szerszc,
a mianowicie, budzace watpliwo$¢ przenikanie elementéw systemu prawa kanonicznego
do prawa swicckiego, a zatem systemu z zasady odrebnego. Nie oznacza to jednak, e
rozwazania Doktoranta sq wyczerpujace czy tez nie wymagaja pewnych uwag krytycznych.

Nalezy podkreslic w tym miejscu, Ze status prawny innych niz katolickie koscioléw
1 zwiazkéw wyznaniowych stanowi wprost wynikows braku pelnej i rzeczywistej realizacji
konstytucyjnej zasady ich réwnouprawnienia. Jak niezwykle skomplikowane jest to
zagadnienic niech §wiadczy fakt, ze na gruncie prawa polskicgo mamy do czynienia ze
swoista hierarchizacja, zréznicowaniem poszczegblnych regulacji, co ma wplyw na
pozycjc prawna i rzeczywiste funkcjonowanie zwigzkéw wyznaniowych. Dosé
powiedzied, ze regulacja taka moze odbywaé si¢ w drodze jednego z czterech sposobéw —

* W ostatnich latach wtadze odmdwily podjgcia rozméw dot. nowelizacji wzglgdnie nowej regulacii
ustawowej Muzulmarnskiemu Zwigzkowi Religijnemu oraz Kosciolowi Ewangelicko — Augsburskiemu.
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konkordat, ustawa partykularna, ustawa gwarancyjna, konstytucyjna zasada wolnosci
sumienia I wyznania — z ktérych pierwszy obejmuja wylacznie Kosciél katolicki, zas
sposéb drugi — Kosciél katolicki i kilkanascie innych konfesji.

Tymczasem zwiazkéw wyznaniowych i koscioléw w Polsce mamy oficjalnie
ponad 200 i te, jako zwiazki wyznaniowe w rozumicniu formalnym, funkcjonujg w
oparciu o ustawe gwarancyjng z 17 maja 1989 1. i objete rejestrem. Co wigce], nie znana
jest liczba zwiazkéw wyznaniowych, ktére korzystajac z gwarancji konstytucyjnych,
czgsto wobec daleko posunigtego formalizmu zaostrzonych w 1997  roku przepisow
ustawy, wybieraja forme stowarzyszenia czy fundacji. Powstaje zatem zasadnicze
pytanic o rzeczywiste réwnouprawnienie zwiazkéw wyznaniowych na ktére Doktorant
nie udziela do kofica wyczerpujacej odpowiedzi.

Podobne zastrzezenia budzié moze tryb rejestracii kosciolow 1 zwiazkéw
wyznaniowych. Utrudnienia wprowadzone pd nowelizacji ugsw. z 1997 r. mial
znaczacy wplyw na zmniejszenie liczby rejestrowanych zwigzkéw wyznantowych, co
zawsze rodzi pytanic o rzeczywista tealizacjc wolnosci sumienia i wyznania w Polsce.
Dlatego tez, sformulowanic uzyte przez Autora, jakoby obowiazujace przepisy w tej
matetii to rogwiqzanie { .} adekwatue i spryyja  begpieczeriston  obrotn Dprawnego, poniewas;
gabespiecza ono pred skiadaniem begpodstawnych wiioskéw (s. 69) uznaé trzeba za stwierdzenie
za daleko idace. Autonomia i niezalezno$é zwigzkdw wyznaniowych bowiem ma charakter
pierwotny i nie pochodzi one z nadania pafstwa, Padstwo i owszem, moze w swoim
systemie prawnym owe autonomi¢ i niczalezno$¢ w jaki§ sposdb limitowaé ale musi jg
uznawac. Wynika to z fakn, Ze Zrédlem tych wartosci jest wolnosé religii, a ta wywodzi si¢
w swietle art. 30 Konstytuql RP z przyrodzonej i niezbywalnej godnoscl ludzkiej®. Co
wigcej, aktualne rozwigzania ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania w
zakresie rejestracji, czyli nabywania osobowosci prawnej przez koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe budza jeszcze jedno fundamentalne zastrzezenia.

Zgodniec bowiem 2z kierunkiem przyjetym przez ustrojodawce, ktéry oddal pod
whasciwos¢  sadéw wyrokowanie o nabywaniu osobowosci prawnej przez instytucje
powstale na kanwie wolnosci zrzeszania sig, nalezaloby zrewidowaé tzw. rejestrowy tryb
nabywania takicj osobowosci wspélnoty religijne. Organ administracji padstwowej, jakim
jest minister whasciwy do spraw wyznan religijnych prowadzacy rejestr, nie ma
sedziowskiego  przymiotu niczaleznosci i niezawistosci za to jest funkcja polityczna.
Oddanie pod kognicjc organu administracji padstwowej tak delikatncj kwestii, jak
realizacja wolnosci sumicnia i wyznania, niesie ze soba ryzyko upolitycznicnia tego
obszaru aktywnosci spolecznej. A tego zdaje si¢ Doktorant nic dostrzegaé cho¢ przecicz
byly takie przejawy, ze przypomnicé tylko nalezy dzialania podjgte przez min. Ziobre w
2020 r. mancc na celu zdelegalizowanic Reformowancgo Kosciola thohck.lego w Polsce.

Sledzac dalsze czesci rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowym zagadnieniem, ktére
stata si¢ uja¢ Autor jest kwestia osobowosci prawnej zardwno zwiazkéw wyznaniowych
jako calosci jak i osob wyznaniowych je reprezentujacych. Zasadnicze wywody tych
rozwazan zastuguja na aprobate, szczegélnie jesli chodzi o umiejetnosé ukazywania
pewnych nivanséw. Jednakze to co moze sklaniaé recenzenta do pewnego krytycyzmu to
czgste unikanie przez Doktoranta zajecia wyraznego stanowiska w sprawach dyskusyjnych,

® P. Borecki, W sprawie autonomii i niezaleznosci zwigzku wyznaniowego - uwagi na tle postanowienia Sgdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 12.05.2016 r., IV CSK 529/15, Przeglad Prawa Cywilnego, 2018, nr 1

¢ T. Resler, Dysfunkcje Rejestru kosciotéw iinnych zwigzkéw wyznaniowych. Postulaty de lege ferenda, PPP
2023, nr 7-8, s. 65-75.



zwlaszeza gdy — z duza sprawnoscia — zestawia on przeciwstawne poglady doktryny czy
orzecznictwa. I tak jest tez z najwazniejszym z tych zagadnied, a mianowicie kwestia
osobowos$ci publicznoprawnej zwigzku wyznaniowego. Jest to zagadnienie o tyle
skomplikowane, Ze juz przed II wojng $wiatows cze$é reprezentantéw nauki administracji
(J. Panejko, W. Klonowicki) opowiadalo si¢ za wprowadzeniem w polskim systemic
prawnym takiego pojecia, ktére ich zdaniem odpowiadaloby Zywotnym interesom wielu
podmiotow, w tym koscielnych. Polska teoria i nauka prawa az po rok 1989 nie uznawata
istnienia takiej instytucji, a tymczasem choéby wiclka rewolucja samorzadowa z lat 90
wymusila zmiang postrzegania statusu prawnego instytucji samorzadu terytorialnego.

Osobowos¢ publicznoprawna, znana nauce niemicckiej, oznacza przede wszystkim
moznosc stosowania przez dany podmiot, posiadajacy wspomniany przymiot, wladztwa
administracyjnego, w konsckwencji - mozno$¢ stosowania przymusu = w  celu
wyegzekwowania podjetych rozstrzygnig¢ wobec swych czlonkéw lub interesantéw.
Osobowos¢ taka posiada np. Skarb Panistwa czy samorzad terytorialny. Jednakze Kosciol
Katolicki nie ma wlasnych sluzb egzckucyjnych i musialby korzystaé z pomocy
odpowiednich instytucji (stuzb) padstwowych. Skutkowaloby to zepchnigciem parstwa
do roli ramienia §wieckiego Kosciota czyli brachium secnlare. Tym samym podwazona
zostalaby zasada rozdzialu funkcjonalnego panstwa i Kosciola wynikajaca z art. 1
Konkordatu z 1993 1., a takze z art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Dlatego tez osobowos§é¢ Kosciola Katolickiego wyrazona w art. 4 nalezy rozumied
jako osobowos$¢ cywilnoprawna. Przeciwne rozwiazanie, wyrazajace si¢ w uznaniu
osobowosci publicznoprawnej IKodciola, nalezaloby uznaé za sprzeczne 2z zasada
wzajemnej niezalezno$ci i autonomii panstwa i Kosciola w swoim zakresie. Kosciol
Katolicki ma jednak na gruncie prawa polskiego do dyspozycji instrumenty prawne, ktére
pozwalaja mu w skutecznym wykonywaniu swego wiladztwa 1 dochodzeniu swych praw.
Piszacy te stlowa jest przckonany, ze zdefiniowanie takiej podmiotowosci jest potrzeba
chwili postulatem de lega ferrenda.

Dlaczego jest to tak istotne w kontekscie rozwazan Autora?

Ot6z w konsekwencji pozwala na odmienne ujgcie tematu, a przynajmniej daleko
idace jego zninansowanie. Kosciél Katolicki bowiem — i wydaje sig, ze réwniez pozostale
zwigzki religijne - nie wykonuje w tym ujeciu zadan bedacych efektem procesu prywatyzacji,
niejako z woli panstwa lecz wrecz przeciwnie. Sq one czedcia jego poslannictwa i ich
wykonywanie wynika z bilateralnych porozumien, bedacych wyrazem poszanowania
fundamentalnych wartosci w relacjach panstwo — Kosciol, wyrazonych w Konstytucji. A
zatem nie tyle to prywatyzacja zadan, co wykonywanic cz¢éci wladztwa publicznego przez
Kosciél, co wynika sui generis z jego istoty, charakteru i pozycji prawne;.

Podkreslié¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji “wladze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnodé w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym”. Jest to zasada ustrojowa, zgodnie z ktorg Paristwo, zachowuje réwny dystans
do réznych systeméw religijnych 1 filozoficznych. Panstwo jako wiladza publiczna jest
obowigzane do zachowania neutralnosci w stosunku do konkretnego przekonania
swiatopogladowego czy religii, co oznacza, ze nic moze wysuwac¢ danego wyznania
przed inne i go popierac.

7 P. Borecki, Prawotwdrcza i porzadkujaca rola Sadu Najwyzszego w sprawach wyznaniowych - uwagi w
sprawie uchwaly skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12.09.2018 r., Il CZP 14/18, Prz.Sejmowy
2020, nr 1, s. 23-37.



Zasada bezstronnosci, wyrazona w art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej powinna byc
realizowana obiektywnie bez jakichkolwick uprzedzed bowiem gwarantuje rzeczywiste i
petne korzystanie zaréwno przez zwiazki religijne jak i przez jednostke z przystugujacej jej
wolnodci sumienia i wyznania.

Odnosi si¢ to réwniez do zasady autonomii i niczaleznos$é zwiazkow
wyznaniowych od panstwa co jest kluczowe dla omawianego przez Doktoranta
zagadnicnia, oznacza przede wszystkim ich samorzadnos$é. Autonomia i niezaleznodé
to zasady, ktére réwniez przedstawiaja regulacje, jakie zachodza w strukturach
zwiazkow  wyznaniowych i w  strukturach padstwa. Autonomia w zwigzkach
wyznaniowych przejawia sic w swobodnym ksztaltowaniu  whasnych  struktur
organizacyjnych oraz granic, w ktérych padstwo moze ingerowa¢ w dzialalnogé
zwigzkéw,  Wladze padstwowe nie ingeruja w szczegolnosci w obsade stanowisk
kierowniczych we wspélnotach religijnych, w tworzenie ich struktur wewngetrznych. Nie
sq uprawnione do narzucenia okreslonego modelu organizacyjno-demokratycznego czy
autokratycznego. Padstwo nie rozstrzyga takze konfliktéw wewnetrznych w zwiazkach
wyznaniowych, zatem sady padstwowe nie sg organami odwolawczymi od
rozstrzygnied organéw wyznaniowych. Same wspélnoty decyduja takze o swoim skladzie,
okreslajac kryteria cztonkostwa., Wynika 2z tego, ze zwigzki wyznaniowe maja mozliwosci
samoorganizacji oraz dzialalnosci na podstawach samorzadnosci®.

Ma to szczegdlne znaczenie, co slusznie podkresla Doktorant, w kontekécie art. 25
ust. 3 zn fine a zatem vasady wspoldziatania koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych 2
panstwem dla dobra wspélnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kategoria konstytucyjna,
jaka jest ,,dobro wspoélne” pozostaje dyskusyjna i to pomimo ukazania si¢ w ostatnich
latach fundamentalnych prac prébujacych zrekonstruowaé to pojecie poprzez nadanie mu

wlasciwego sensu prawnoustrojowego.

W konsckwencji mamy nie do kofica sprecyzowang sytuacje tak prawng jak i
faktyczng stad tez samo zagadnienic prywatyzacji w odniesieniu do zwigzkdw
wyznaniowych pozostaje dyskusyjne. Nie da si¢ bowiem zrozumieé¢ omawianego w pracy
zagadnienia bez u$wiadomienia sobie, Zze norma art. 163 Konstytucji, stosujac w
powolanym artykule tryb oznajmujacy ,,wykonuje” zamiast ,,moze wykonywaé” $wiadczy
o naloZeniu przez ustrojodawce konstytucyjnego obowigzku dziatania w odniesieniu do
wykonywania zadad publicznych?. Jak wskazuje bowiem ]. M. Cwaliniska, dokonujac

zestawienia pogladéw doktryny i orzecznictwa:

gadania prblicznego nie mogna konstruowai w oderwanin od takich kwestii, jak interes publiczy
¢ prawny obowigzek podjecia dziafania |[...] Konsckwenga prawnego obowigzku
dzialania jest odpowiedzialnosé za realizagie gadania spocgywajqca na podmiocie, kitdremu ustawodawea
powierzyl wykonanie tegog zadania. Przyjecic inferpretacyi, w mysl kidre realizagia zadania publicznego
nalegy do sfery uprawnienia do dzialania podmiotn wladzy publicziej, a nie jego obowiazkn, oznaczatoby
inzoryeznosc obowiazywania pryepisow, takse rangi konstytucyjne, negowaloby konstytucying gasadze
ganfania obywateli do paiishwa, przeczyloby odpowiedzialnosci prawne podmiotn wiladzy publiczng,
ktdrentt ustrojodmwea powierzyl realizacie owego gadania, as publiczie prawa podmiotowe jednosthki nie
tylko nie bylyby respeketowane, ale tridno byloby w ogile méwic o ich istnienin.

8 P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 76.

91. Lipowicz, Konstytucja RP. Komentarz, red. ). Boé, Wroctaw 1997, s. 256

1°).M. Cwaliniska, Prywatyzacja zadari publicznych - przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa Publicznego®,
3/2020, s. 27 - 28.
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I to zastrzezenie wydaje si¢ fundamentalne. Trudno bowiem méwié w przypadku
podmiotéw wyznaniowych o obowiazku czy przymusie takiego a nie innego wykonywania
zadan publicznych, a w konsekwencji zinstytucjonalizowanej odpowiedzialnosci, ktéra
zakladalaby nie tyle kontrolg co nadzér nad wykonywaniem zadan publicznych. Staloby to
W sprzecznosci ze wspomniana, konstytucyjna zasada autonomii i poszanowania
niezaleznosci koscioléw i zwiazkdw wyznaniowych. Dlatego slusznym skadinad wydaje sie
postulat Doktoranta, by traktowa¢ podmioty wyznaniowe w obrocie prawnym na réwni z
fundacjami czy NGO — sami.

Potwierdzeniem powyzszej tezy sa, wskazane przez Autora, jego zdaniem przejawy
prywatyzacji dzialan. Autor pomiescit w tym podrozdziale zaréwno kwestie zawierania
malzedstw wyznaniowych jak i zgromadzef religijnych czy dni wolnych od pracy.
Wydaje sig, ze jest to wlasnic pewna proba na sile przeniesienia uprawniefl naturalnych,
wynikajacych z przyrodzonego kosciotom i zwiazkom wyznaniowym wolnosci religijnych
na plaszczyzne rozwazafi administracyjnoprawnych i ustrojowych. Co wigcej, partycypacje
we wladzy publicznej jakim jest udzielanie prawnic wigzacych  §lubow przez
reprezentantow kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych trudno uznaé za prywatyzacje
zadan gdyz dotyczy ta sfera praw stanu, a zatem obszaru wprost odnoszacego sic do
fundamentalnych praw czlowicka i obywatela. Réwniez pewne watpliwosci w zakresie
rzeczywistego wykonywania zadan publicznych przez zwigzki wyznaniowe moze nasuwaé,
z toznych zreszta wzgledow, czy to kwestia zarzadu cmentarzami (archaiczna ustawa
funeralna sprzyja absolutnej dowolnosci wyznaft w tym wzgledzie) czy tez dziatalnosci
kulturalnej i oswiatowej, wpisanych niejako w gwarantowane prawnie wolnosci zwigzkdw
religijnych.

Dlatego zasadnicze pytanie na jakie rozprawa do korica nic odpowiada dotyczy
rzeczywistego styku dzialalnosci zwiazkoéw wyznaniowych a panstwa czy samorzadu w
wykonywaniu tych zadad publicznych, ktére nie sq wpisane w ich prawny charakter czy
zakres wolnosci ustawowo gwarantowane;j.

V. Literatura i Zrodia

Zaréwno jesli chodzi o dobér literatury jak i wykorzystanie Zrodet czy orzecznictwa
prace oceniam wysoko.

VI. Whnioski konicowe

Rozprawa autorstwa mgra Kamila Reczka swoim tytulem obiecuje wigeej niz daje.
Jest to sprawnie napisane studium stawiajace jednak bardziej pytania niz odpowiedzi.
Oczywiscie, spekulatywnosé, stawianie pytaf badawczych i choéby jak w recenzowanym
przypadku, ptéba — nie do kofica udana — odpowiedzi na nie, wpisane sq w uprawianice
nauki. Ma si¢ bowiem wrazenie, ze Autor, dobrze orientujac si¢ w tematyce prawno —
wyznaniowej problem raczej zarysowal niz rozwiazal, nie do konca wykorzystujac
bogactwo tredci i watkow jakie poruszyl.

Uznajac jednak, Ze rozprawa przedstawiona do recenzji, stanowi dowéd zaréwno

pracowitosci jak 1 poglebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk
prawnych, a takZe umiej¢tnosci prowadzenia samodziclnie pracy naukowej (analizy
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prawniczej), wnosz¢ o dopuszczenie mgra Kamila Reczki do dalszych etapow
postgpowania.
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