Przestepstwo i jego struktura. Analiza ewolucyjna

(streszczenie rozprawy doktorskiej)

Dokonujacy sie¢ w ostatnich dekadach postep w badaniach nad funkcjonowaniem mozgu,
adaptacyjng genezg jego poszczegolnych struktur i funkcjonalno$ci oraz mechanizmami
generowania przez nie sfery zjawisk mentalnych i ich behawioralnych doprowadzit nauki
przyrodnicze do granic tradycyjnie rozumianej humanistyki i nauk spotecznych. Zjawiska
kulturowe nie moga w zwigzku z tym juz by¢ dluzej traktowane jako autonomiczne
i przyczynowo niezalezne od biologicznego i psychologicznego podtoza funkcjonowania
cztowieka. Teoria ewolucji, stanowigca jedno z najpotezniejszych narzedzi eksplanacyjnych
wspoélczesne] nauki, znajduje coraz szersze i coraz bardziej przekonujace zastosowanie
w analizie zjawisk spotecznych.

Do chwili obecnej w ramach nauki o przestepstwie nie podjeto proby systematycznej
aplikacji wspotczesnego paradygmatu naturalistycznego. Kompletng i1 zgodna z teorig
ewolucji w bazowym ujeciu K. Darwina, koncepcje rozwoju zjawiska przestepstwa
przedstawil J. Makarewicz, z natury rzeczy odzwierciedlata ona stan nauk przyrodniczych
przelomu XIX i1 XX w., tymczasem zasadnicze poglebienie rozumienia biologicznych
i psychologicznych podstaw ludzkiego dziatania dokonato si¢ dopiero w drugiej potowie XX
wieku.

Celem rozprawy byto zatem podjgcie proby reinterpretacji zjawiska przestgpstwa oraz
jego struktury w $wietle wspotczesnego paradygmatu ewolucyjnego. Praca sktada si¢ z dwoch
czg$ci: pierwsza poswiecona zostata analizie ewolucyjnej samego zjawiska przestepstwa,
druga — ewolucyjnemu ujeciu jego struktury dogmatyczne;.

Punktem wyj$cia rozwazan jest przyjecie filozoficznych podstaw nieredukcjonistycznej
naturalizacji prawa, opartych na ontologicznym emergentyzmie. Zgodnie z tym stanowiskiem
zjawiska normatywne stanowig byty emergentne — ontologicznie rdézne od procesow,
na ktorych superweniuja, lecz zarazem od nich zalezne. Emergentnos¢ nie ma przy tym
charakteru wylacznie epistemicznego, lecz stanowi realng wltasciwo$¢ swiata.

Na tym gruncie w rozprawie omowione zostaly podstawowe komponenty wspolczesnej
teorii ewolucji: mechanizm doboru naturalnego, jego rozszerzenie w postaci doboru tacznego,
a takze kluczowe dla analizy spotecznej teorie sredniego zasiggu — przede wszystkim teoria
altruizmu wzajemnego. Szczegolne znaczenie przypisano dwom perspektywom badawczym:

psychologii ewolucyjnej oraz teorii koewolucji genetyczno-kulturowej.



Zgodnie z zatozeniami psychologii ewolucyjnej ludzki umyst sktada si¢
z wbudowanych mechanizméw psychicznych, ktore — analogicznie jak budowa anatomiczna
I czynnos$ci fizjologiczne — stanowig biologiczne przystosowania uksztaltowane w drodze
doboru naturalnego w §rodowiskach ancestralnych. Podloze przezy¢ i zachowan moralnych,
a takze wszelkich regut spotecznych, stanowig procesy afektywne. Z kolei teoria koewolucji
genetyczno-kulturowej stawia hipoteze, ze zroznicowanie kulturowe wplywa na przezycie
i sukces reprodukcyjny jednostek oraz grup ludzkich na réwni ze zrdéznicowaniem cech
fenotypicznych bezposrednio ksztattowanych przez czynniki genetyczne, co doprowadzito do
powstania drugiego — obok genetycznego — toru ewolucji (ewolucji kulturowej). Oba te
poziomy oddzialuja na siebie w bardzo ztozony sposob.

Funkcjonowanie w ludzkiej niszy przyrodniczo-kulturowej polega w duzej mierze na
uczestnictwie w intertemporalnych relacjach wymiany, opartych na altruizmie wzajemnym.
Wymagaja one wzajemnej przewidywalnos$ci przysztych zachowan, ktorej zwigkszeniu stuza
normy (wzory) zachowania. Normy oOpieraja si¢ na ewolucyjnie wczesnym, emocjonalno-
intuicyjnym fundamencie przezy¢ moralnych, stanowigc byty emergentne, superweniujace
jednoczesnie na stanach mentalnych (wymiar internalny) oraz praktykach spolecznych
(wymiar eksternalny). Prawo stanowi szczegdlny system normatywny, ktory z jednej strony
jest produktem ewolucji $wiata powinnosci, z drugiej za§ sam podlega procesom selekcyjnym
jako element obiektywnych tresci kulturowych.

Z tej perspektywy przestepstwo moze by¢ ujmowane — zgodnie ze stanowiskiem
J. Makarewicza — jako zachowanie, ktore spotyka si¢ z reakcja karng ze strony grupy
spolecznej. Istota tej reakcji jest intensywne, publiczne potgpienie, wykraczajace poza
normalng nagang. Mechanizmy lezace u podstaw tej reakcji majg gleboki rodowdd
ewolucyjny. Szczegdlng role odgrywa tu instynkt odwetu, ktéry mozna interpretowaé jako
adaptacje¢ przeciwdzialajaca zagrozeniom zwigzanym z oszustwem w relacjach altruizmu
wzajemnego. Odwet — zar6wno egocentryczny, jak i nieegocentryczny (altruistyczny) — petni
funkcje odpowiadajagce powszechnie przyjmowanym w nauce o przestgpstwie funkcjom
prawa karnego. Co istotne, jego afektywne podloze przetrwalo do wspotczesnosci:
nowoczesna kara, mimo proceséw racjonalizacji i humanitaryzacji, nadal w znacznym stopniu
stanowi form¢ spotecznej zemsty. Prawo karne jawi si¢ przy tym nie tylko jako instrument
ochrony zasady wzajemnos$ci, lecz rowniez jako jej szczegdlna realizacja w postaci

odwzajemnienia negatywnego.



Druga czg¢$¢ rozprawy poswigcona zostata analizie struktury przestepstwa.
Przedstawiona zostata w nim hipoteza, ze preteoretyczng geneze ma nie tylko samo zjawisko
przestepstwa, ale takze elementy jego dogmatycznoprawnej struktury. Poszczegdlne elementy
tej struktury nie sg wylgcznie konwencjonalnymi konstrukcjami, lecz stanowig probe
uchwycenia realnych wtasciwosci zjawiska spotecznego odwetu.

W odniesieniu do plaszczyzny czynu kluczowe znaczenie przypisano aktowi askrypcji
sprawstwa, rozumianemu jako tworzenie faktu spotecznego poprzez przypisanie okreslonemu
podmiotowi autorstwa negatywnie ocenianego stanu rzeczy. Askrypcja ta kazdorazowo
obejmuje aspekt ontyczny, subiektywny i spoteczny — co uzasadnia przyjecie socjologicznej
koncepcji czynu i jednoczesnie pozwala na uznanie obu jego postaci (dziatanie i zaniechanie)
za rownorzgdne, realne sktadniki ludzkiej niszy przyrodniczo-kulturoweyj.

Karygodno$¢ zostata zinterpretowana jako miara 1 uzasadnienie sprawiedliwej reakcji
karnej, bezposrednio zakorzenione w zasadzie wzajemnosci. Jej funkcja jest korekta skutkoéw
abstrakcyjnych decyzji kryminalizacyjnych w konkretnych przypadkach, co umozliwia
osiggniecie rzeczywistej — a nie tylko formalnej — obiektywizacji odpowiedzialnosci, dzigki
spojnosci prognozy skutkow podjecia okreslonego zachowania z silnie utrwalonymi i wysoce
homogenicznymi dla catej populacji ludzkiej intuicjami sprawiedliwo$ciowymi oraz
wlasciwymi dla danego spoleczenstwa uwarunkowaniami kulturowymi.

Bezprawnos$¢ wigze si¢ z naruszeniem normy sankcjonowanej, ktdra nie ma charakteru
wylacznie karnoprawnego, lecz ogolnosystemowy. Chroni ona dobro prawne, wyrazajac
nakaz stosowania si¢ do spotecznych regut postgpowania z nim. W przypadku czynow
0o szczegblnie wyrazne] nagannosci moralnej normy te majg swoje zrodio
w zinternalizowanych 1 zeksternalizowanych regutach spotecznych, ktore przed
zmonopolizowaniem przez panstwo funkcji prawotworczej stanowily czg$¢ zjawiska
prawnego. Obecnie te relikty prawa pierwotnego w wyniku stanowienia przepiséw
zawierajacych normy sankcjonujgce zostajg z nimi sprzegnigte jako normy sankcjonowane.

Liczne dowody wskazujg, ze wbrew dominujgcemu w nauce przekonaniu, funkcja
ochronna prawa karnego nie jest ewolucyjnie pozniejsza anizeli funkcja sprawiedliwos$ciowa
(odwetowa), wptywanie na przyszle zachowania jest bowiem immanentng funkcja odwetu
(odwzajemnienia negatywnego).

Karalno$¢ zostala w rozprawie ujeta jako plaszczyzna formalnej obiektywizacji
odpowiedzialnosci, majaca rowniez glteboki rodowdd ewolucyjny. Jej rozwoj] wiaze sig
z potrzeba zapewnienia minimalnej przewidywalnosci reakcji karnej, odrgbnej od

przewidywalnos$ci samego zakazu. Zasada ustawowej okreslono$ci czynu zabronionego,
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rozumiana absolutystycznie jako mechanicznie zestawianie w sylogistycznym procesie
stosowania prawa ustalonego stanu faktycznego z doskonale jednoznacznym tekstem ustawy,
jest jednak utopijnym i nigdy nie zrealizowanym postulatem. W rzeczywistosci, takze
w kulturze prawa kontynentalnego, odpowiedzialnos¢ karna zawsze opiera si¢ w jakim$
stopniu na uzasadnieniu, ktére na gruncie prawa common law okres$la si¢ mianem doktryny
,cienkiego lodu” (thin-ice particle).

Tradycyjne, wywodzace si¢ z filozofii idealistow niemieckich przeciwstawienie sobie
przyczynowego $wiata przyrody oraz kultury jako Kantowskiego indeterministycznego
1 moralnego ,.krolestwa wolnosci”, na ktorym opierajg si¢ gtowne teorie winy, nie znajduje
oparcia we wspolczesnej wiedzy. Zarzucalno$¢ stanowi emergentny byt intersubiektywny,
zakorzeniony w emocjonalnych mechanizmach spotecznego potepienia. Kara, jako atak na
status 1 godno$¢ sprawcy, pelni funkcje kontroli spotecznej poprzez obnizenie jego pozycji
w sieci relacji wzajemnosci.

Przemiany prawa karnego zmierzaja w kierunku jego stopniowej humanitaryzacji,
przejawiajacej si¢ m.in. w ograniczaniu elementu pohanbienia. Calkowita jego eliminacja
bylaby jednak rownoznaczna z pozbawieniem odpowiedzialno$ci karnoprawnego charakteru.

Prawo karne ewoluuje — jego zmiany nie majg przypadkowego charakteru, ale polegaja na
przechodzeniu z nizszych na wyzsze poziomy, wyrdzniane z perspektywy fundamentalnych
wlasciwosci, ktorym mozna przypisa¢ adaptatywne znaczenie. Motorem tej ewolucji jest
rozrastajaca si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym sie¢ powigzan altruizmu wzajemnego, ktora
powoduje, ze prawo karne — wraz z innymi wytworami kulturowymi oraz towarzyszacymi im
formami $wiadomos$ci — stopniowo przechodzi od §wiata uporzadkowanego wedtug zasad
doboru krewniaczego do $§wiata opartego na bardziej oddalonych od substratu biologicznego
zwigzkach spotecznych. Ewolucja prawa karnego to takze proces ,,poszukiwania” takiego
natezenia reakcji karnej, ktore bedzie optymalne z uwagi na relacj¢ skutecznosci ochrony
doébr prawnych oraz indywidualnych 1 zbiorowych szkod wyrzadzanych w wyniku karania.

Obejmuje ona rowniez stopniowe doskonalenie si¢ ,,technologii” reakcji karne;.



