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Instytut Nauk Prawnych

Uniwersytet Opolski

RECENZJA
osiagni¢é naukowych i aktywnosci naukowej dr Malgorzaty Gajdy-Durlik
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne
1. Podstawowe dane o Habilitantce

Pani Matgorzata Gajda-Durlik uzyskata stopiefi naukowy doktora nauk prawnych na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych” w wyniku wydania uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 9.06.2004 r. Jest zatrudniona — najpierw na stanowisku
asystenta, a nastgpnie (od 2004 r.) adiunkta — w Zakladzie Postepowania Administracyjnego w
Katedrze Prawa Publicznego w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkoty
Wyzszej z siedziba w Rzeszowie. W latach 2011-2016 petnita funkcje prodziekana Wydziatu
Prawa i Administracji w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji, a nastepnie w Rzeszowskiej
Szkole Wyzszej z siedzibg w Rzeszowie. Wykonuje zawo6d radey prawnego, a od 2003 . jest

cztonkiem etatowym Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie.

2. Informacje o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia ocenianego poste-

powania habilitacyjnego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny

W zakresie ocenianego postepowania habilitacyjnego maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 1. poz.
1571 ze zm.); dalej: p.sz.w.n. Kryteria oceny zostaly sformulowane w art. 219 ust. 1 p.sz.w.n,,
ktory stanowi, ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:



a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czaso-
pismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynaro-
dowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

3. Ocena osiagni¢¢ naukowych
3.1. Ocena osiggniecia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.sz.w.n.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wskazana we wniosku Habilitantki z dnia 26.11.2025
r. — jako osiggniecie naukowe bedace podstaws ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego — monografia pt. ,Model regulacji prawnej postgpowania w sprawach
$wiadczen emerytalno-rentowych”, Rzeszow 2025 zostata opublikowana przez wydawnictwo
(Bonus Liber), ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wy-
kazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
p.sz.w.n., tj. w zalgczniku (poziom I, Ip. 79) do komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia
22.07.2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie nau-
kowe. Tym samym spelniony zostatl warunek formalny okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a
p.sz.w.n. Ocena tego opracowania bedzie si¢ zatem sprowadza¢ do ustalenia, czy wskazane
osiggniecie naukowe stanowi ,,znaczny wklad” w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej,
ktérg w tym przypadku sa nauki prawne.

Recenzje ww. osiagniecia naukowego nalezy rozpoczaé od spostrzezenia, Ze oceniana
publikacja stanowi w dorobku Habilitantki kolejne (trzecie juz) monograficzne opracowanie
problematyki postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a whasciwie po-
stepowania w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych z tej dziedziny (ksiazki z lat 2005,

2020 i 2025). O ile jednak dwie pierwsze publikacje koncentrowaly si¢ gléwnie na analizie



poszczeg6lnych konstrukeji prawnych tego postepowania kwalifikowanego (w ksiazce z 2020
r.) jako postepowanie administracyjne szczegolne (m.in. wzruszalno$¢ i zaskarzenie decyzji
organu rentowego, wyplata $wiadczen, zwrot $wiadczen nienaleznych), o tyle recenzowane
opracowanie wyréznia si¢ o wiele wyZzszym stopniem teoretycznych uogélnien i donioslejszym
znaczeniem formutowanych pogladéw. Jednoczesnie jednak skutkiem trzykrotnego opracowa-
nia tego samego, a co najmniej zblizonego, spektrum badawczego jest wkomponowanie do
oceniane] publikacji rozwazan, ktére dotycza kwestii juz przez Habilitantke wczesniej porusza-
nych i naukowo przesadzonych. Jakkolwiek rozumiem, ze ze wzgledu na strukture i przedmiot
pracy nie bylo mozliwe pominigcie tego typu watkéw, to w efekcie ostabiaja one oryginalnosc
rozprawy habilitacyjnej.

Przechodzac natomiast do samej publikacji muszg stwierdzi¢, ze — jako autor zblizone;j
tematycznie monografii Sprawy z zakresu ubezpieczer spotecznych. Pojecie oraz wlasciwosci
postepowari przedsqdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011 — nie znajduje w re-
cenzowanym opracowaniu zadnej przewodniej tezy, z ktérg bym si¢ nie zgadzat albo ktéra
wywolywataby u mnie potrzebe wyrazenia naukowej polemiki. W szczegdlnodci zatem uwa-
zam za prawidlowe (i w istocie bezalternatywne) zwigzanie przedmiotu spraw swiadczen eme-
rytalno-rentowych z materialnym prawem ubezpieczen spolecznych, tzn. ubezpieczeniowymi
stosunkami prawnymi (tu: stosunkiem $wiadczeniowym w sferze ustalenia prawa do emerytur
i ren oraz ich wysokos$ci) odznaczajgcymi sig socjalnym przeznaczeniem spoleczno-gospodar-
czym i zobowiazaniowym charakterem prawnym (W tym kierunku m.in. na s. 109-110). Row-
noczesnie, nie podwazajac jednak zasadniczych ustalen Habilitantki, chcialbym zwrécié uwage
na pewne mankamenty wywod6w zawartych w rozdziale 2 1 4.

Po pierwsze, Habilitantka dokonujac materialnoprawnej kwalifikacji spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych (Swiadczen emerytalno-rentowych) sigga do prawa zabezpieczenia
spolecznego (prawa socjalnego), w ramach ktorego wyodregbniania m.in. podsystem prawa
ubezpieczen spotecznych (s. 82, 109). Z jednej strony zatem uznaje prawo zabezpieczenia spo-
lecznego za odrebng galtaz prawa, z drugiej natomiast traktuje prawo ubezpieczen spotecznych
jako jego komponent wydzielony ,,(...) ze wzglgdu na szczegoOlny przedmiot regulacji, wiasne
zasady ogélne, swoiste instytucje prawne (...)” (s. 86) oraz stanowiacy ,,(...) urzadzenie — me-
tode (technike) realizacji zabezpieczenia spotecznego — zaréwno w plaszczyznie finansowej,
organizacyjnej, jak i $wiadczeniowej” (s. 86). Jak rozumiem Habilitantka nie dostrzega w tak
skonstruowanym zatozeniu sprzeczno$ci polegajacej na tym, ze dochodzi tu do zawierania si¢
prawa w prawie, czyli dopuszczalnosci uznania, ze skoro prawo ubezpieczen spotecznych od-

znacza sie¢ powyzej wymienionymi cechami, to w istocie ono wlasnie (a nie prawo



zabezpieczenia spolecznego) wyczerpuje znamiona odrebnej gatezi prawa, a przynajmniej ze
nie ma potrzeby powolywania si¢ na prawo zabezpieczenia spotecznego jako na materialno-
prawna plaszczyzng rozpatrywania spraw $wiadczen emerytalno-rentowych, ktére przeciez zo-
staly przez dr Gajdg-Durlik zredukowane wylacznie do emerytur i rent z powszechnego sys-
temu ubezpieczen spotecznych. Jezeli Habilitantka uznata jednak, ze analizowane zagadnienie
nalezy bada¢ takze z punktu widzenia prawa zabezpieczenia spotecznego, to raczej nie powinna
nazywaé segment6éw (dzialéw) tego prawa innymi prawami, lecz wyodrgbniaé je — co zresztg
jest obecne w Jej rozwazaniach — za pomoca metod ochrony prawnej (ubezpieczeniowej, zao-
patrzeniowej i pomocniczej), wsrod ktérych ubezpieczenie spoteczne (powszechne i rolnikéw)
oraz ubezpieczenie zdrowotne przyporzadkowane sg oczywiscie metodzie ubezpieczeniowe;.
Innym wariantem rozwigzania tego problemu jest z kolei zrezygnowanie z kwalifikowania in-
stytucji zabezpieczenia spolecznego mianem ,prawa” (wszak nie jest to poglad bezdysku-
syjny), co utatwia postugiwanie si¢ m.in. terminem ,,prawo ubezpieczen spolecznych” jako jed-
nego (obok np. prawa ochrony zdrowia czy prawa pomocy spotecznej) z normatywnych instru-
mentéw realizacji ochrony socjalnej w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego (zob. K.
Antonéw, O koncepcjach prawa zabezpieczenia spolecznego oraz rekonstrukcji zatrudnienia i
zabezpieczenia spolecznego wedtug Jana Jorczyka (w:) K. Antonow, R. Babinska-Gorecka
(red.), Rekonstrukcja prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego — zatrudnienie i jego zwigzek
z ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnym. Prace dedykowane pamigci Profesora Jana Jon-
czyka, Wroctaw 2024, s. 144-145).

Po drugie, zwracam uwage na niepetny i miej scami niescisty wywod w dziedzinie sto-
sunku prawnego ubezpieczenia spolecznego jako kryterium wyodrebnienia spraw swiadczef
emerytalno-rentowych. W przypadku ww. spraw wprawdzie stusznie przesadzono, ze ich ma-
terialnoprawne ujecie ksztaltuje — jako jedna z wielu autonomicznych wiezi prawnych ubezpie-
czef spolecznych — stosunek $wiadczeniowy (pochodny) w sferze ubezpieczen emerytalnego i
rentowych (s. 99), jednakze w rozwazaniach na ten temat calkowicie pominigto koncepcje fa-
zowoéci ochrony ubezpieczeniowe] przejawiajacej si¢ W rozpatrywaniu praw i obowigzkow
stron tych relacji z punktu widzenia gwarancyjnych (na wypadek ziszczenia sie ryzyka socjal-
nego) i realizacyjnych (w razie ziszczenia sie tego ryzyka) stosunkéw prawnych ubezpieczen
spotecznych (zob. K. Antondw, Sprawy..., s. 48 i n.). Stosunek $wiadczeniowy przynalezy
oczywiscie do wiezi realizacyjnych, zas w kontekscie recenzowanej pracy, zachodzi pomigdzy
osoba wystepujaca o emeryturg lub rente lub posiadajaca juz status swiadczeniobiorcy a insty-

tucja ubezpieczeniowg (ZUS).



Inna wadg wywodu umiejscowionego w rozdziale 2 jest zaliczenie do cywilnoprawnych
wladciwosci stosunkow prawnych ubezpieczenia spolecznego cechy wzajemnosci w rozumie-
niu zobowigzan wzajemnych prawa cywilnego, czego dowodzi¢ ma wzajemnos¢ skladki i
$wiadczenia (s. 104). Habilitantka pomylita tu wzajemnos¢ (sktadki i §wiadczenia) w katego-
riach ubezpieczeniowych z wzajemnoscig zobowigzan wzajemnych w ujeciu Kodeksu cywil-
nego (art. 487 § 2 k.c.). W sferze prawa ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ mowy o wza-
jemnosci polegajacej na tym, ze Swiadczenie jednej ze stron ma by¢ odpowiednikiem $wiad-
czenia drugiej strony. W relacji sktadka — $wiadczenia nie wystepuje bowiem mechanizm ekwi-
walentnosci, zastepuje go natomiast cecha odplatnosci polegajaca na tym, ze $wiadczenie na-
lezy si¢ za wczesniej wniesiony wklad (sktadke), ktéry nie odpowiada jednak wartosci otrzy-
mywanej emerytury lub renty, pod warunkiem wszakze ze w ogole do takiej wyplaty dojdzie,
gdyz nabycie prawa do §wiadczenia, ze wzgledu na spetnienie warunku faktycznego (zajscie
ryzyka socjalnego) i prawnego (spelnienie ustawowych warunkow), posiada charakter poten-
cjalny. Skladka jest zatem ceng gwarancji ubezpieczeniowej, a nie $wiadczeniem réwnowaz-
nym wyplacanej emeryturze czy rencie.

Po trzecie wreszcie, mam watpliwoéci co do poprawnej interpretacji przepisow art. 476
§ 2 pkt 1-2 k.p.c. Habilitantka wyraza bowiem stanowisko, Ze podstawg prawna rozpatrywania
spraw §wiadczen emerytalno-rentowych jest pkt 1 ww. artykutu (,,sprawy ubezpieczen spotecz-
nych”), a nie pkt 2 (,,sprawy emerytur i rent”), twierdzac, ze w zakres pkt 1 wlaczy¢ nalezy
sprawy $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (w tym emerytury i renty), zas pkt 2 dotyczy
odrebnej — od powszechnych ubezpieczen spotecznych —kate gorii spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, czyli $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych (s. 196). Moim
zdaniem taki poglad jest bledny, gdyz w istocie wylacza (z catego katalogu art. 476 § 2 k.p.c.)
sprawy zwigzane z podleganiem i opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne (po-
wszechne i rolnikow), ktére moga byé kwalifikowane jako sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
lecznych jedynie w razie ich przyporzadkowania do kategorii ,,spraw ubezpieczen spolecz-
nych” okreslonej w art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. Koresponduje to takze z wyréznieniem — w definicji
ubezpieczonego — osoby ubiegajacej sig o ustalenie istnienie lub nieistnienia obowiazku ubez-
pieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytutu (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.). Stad
uwazam, ze wlasciwa podstawa prawna dla rozpatrywania spraw $wiadczen emerytalno-rento-
wych, jako spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c., ktéry doty-
czy wszelkich emerytur i rent, tzn. ustalanych w drodze decyzji przed odpowiednie organy ren-
towe w sferze ubezpieczen spolecznych (powszechnych i rolnikdw) oraz zaopatrzenia emery-

talnego zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy.



Niezaleznie od powyzszych uwag przyjecie wezesniej zaprezentowanego punktu wi-
dzenia co do materialnoprawnego aspektu spraw $wiadczeni emerytalno-rentowych determinuje
ustalenia w dziedzinie ich procesowej kwalifikacji, prowadzac finalnie do sformulowania pod-
stawowego (dla wynikéw prowadzonych badan) i stusznego pogladu, ze model regulacji praw-
nej postgpowania w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych jest dostoswany do natury
wiezi prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych. Stwierdzenie to nie jest wprawdzie, we-
diug mnie, wystarczajaco eksponowane, a to dlatego, ze na plan pierwszy wysunigto inne, row-
nie zasadne, tezy ilustrujace powyzszy poglad za pomoca przedstawienia koncepcji modelu
regulacji prawnej postgpowania W Ww. sprawach w oparciu o zaprezentowanie Procesowej spe-
cyfiki tej procedury (o raczej pozahybrydowym charakterze) ujmowanej — na etapie postepo-
wania przed organem rentowym — w kategoriach postgpowania administracyjnego szczegol-
nego, a — na etapie postepowania odwotawczego — jako postgpowania cywilnego (rozpoznaw-
czego) odrebnego. Oczywiscie szczegdly owej ,,specyfiki” tego postepowania, realizowanego
w dwoch komplementarnych wobec siebie fazach procesowych, sa wezesniej szeroko analizo-
wane (zwlaszcza w rozdziatach 5-6), co nie wzbudza moich zastrzezen.

Natomiast moje ewentualne watpliwosci, odnosnie do zaliczenia postgpowania przed
organem rentowym do postgpowania administracyjnego szczegdlnego, w duzej mierze roz-
wiewa dookreélenie, ze postepowanie to — wedtug Habilitantki — stanowi rodzaj autonomicznej
procedury administracyjnej (s. 397-398). Do ostatecznego wyjasnienia pozostaje jednak odpo-
wiedZ na pytanie, czy — niezaleznie od systemowego przyporzadkowania procedury ubezpie-
czeniowej — Habilitantka nadal uwaza, Zze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rea-
lizuje si¢ odmienny, w relacji do procedury administracyjnej, standard decyzji stosowania
prawa podyktowany procesowym urzeczywistnieniem daleko idgcych materialnoprawnych
réznic w dziedzinie przedmiotu i charakteru prawnego stosunkow prawnych wystgpujacych w
sferze prawa ubezpieczen spolecznych i prawa administracyjnego (zob. M. Gajda-Durlik, De-
kodyfikacja postgpowania administracyjnego (w2) J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 529).

Innymi stowy, jak stusznie zauwaza Habilitantka, obowigzujacy model regulacji praw-
nej postepowania w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych (tj. mieszany, ale funkcjonal-
nie powiazany — administracyjno-cywilnosadowy) zaklada odejscie od klasycznej koncepcji
jednego postepowania administracyjnego prowadzonego, w razie zaskarzenia decyzji, w celu
kontroli jej legalnosci przed sadem administracyjnym na rzecz kontynuowania postgpowania
przed sadem powszechnym, ktére stanowi niezalezny — cho¢ w tej samej sprawie oraz w hie-

rarchicznym i chronologicznym zwigzku z postgpowaniem przed organem rentowym — etap



postepowania (s. 463-464). Taki ukiad proceduralny przesadza, ze w sprawach z zakresu swiad-
czeh emerytalno-rentowych nie chodzi o kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, lecz
ustalenie prawa do $wiadczen w rezultacie wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. W kon-
sekwencji — z uwagi na socjalny (zwigzany z zapewnieniem bezpieczeristwa materialnego) cha-
rakter chronionego interesu prawnego i spolecznego — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
w tych sprawach zasadnie powierzono sadom powszechnym, ktére posiadajg kompetencje do
orzekania (zupelego/koficowego i od nowa) na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i
prawnych oraz w oparciu nie tyle o tres¢ zadania (tj. odwolania), lecz weryfikujac decyzjg or-
ganu rentowego w pelnym zakresie (s. 322-325, 409 in).

Odnoszac sig¢ natomiast do aspektu formalnego recenzowanej monografii, jednoznacz-
nie stwierdzam, ze zaréwno struktura rozprawy (wstep, podziat na 8 rozdziatow i ich konstruk-
cja oraz zakonczenie), jak i jezyk, jakim jest ona napisana nie wzbudzaja wigkszych zastrzezen.
Zasadnicza cze$é pracy zostala poprzedzona rozdziatem 1 o charakterze terminologiczno-me-
todologicznym, a nastepnie Autorka przechodzi do rozwazan stricte zwigzanych z problema-
tyka ujeta w tytule ksigzki dzielac swoj wywdd na trzy czesci (rozdziaty 2-4, 5-6 i 7-8). Tak
wiec w rozdziatach 2-4 formuluje ogolnoteoretyczne uwagi na temat sprawy $wiadczen eme-
rytalno-rentowych w odniesieniu do ich materialnoprawnych zrodel oraz relacji do kategorii
sprawy administracyjnej oraz sprawy cywilnej. Kluczowe znaczenie ma tu rozdziat 2, gdyz
poczynione w nim ustalenia co do uznania prawa i stosunkéw ubezpieczen spotecznych za nor-
matywng podstawe spraw $wiadczeh emerytalno-rentowych ksztattujg ustalenia w dziedzinie
procesowej kwalifikacji postgpowania w tych sprawach. Kolejne dwa rozdzialy (5 i 6) dotycza
szczegbtowych zagadnien proceduralnych zwiazanych z tokiem postepowania w sprawach
$wiadczeh emerytalno-rentowych na etapie postgpowania przed organem rentowym i organem
odwotawczym (sadem powszechnym). Wreszcie w rozdziatach 7-8 Habilitantka wylozyta kon-
cepcje modelu regulacji prawnej postgpowania w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych
wyrazajac przy tym szereg doniostych stwierdzen realizujacych i weryfikujacych zakladany (w
pkt 1.6 rozdziatu 1) cel i tezy badawcze.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wykorzystanie literatury przedmiotu i orzecznictwa
sadowego. Co do literatury jest ona ilosciowo znaczna, a merytorycznie prawidtowo dobrana.
Moich zastrzezen nie budzi takze warsztat naukowy Habilitantki, a na szczeg6lne wyrdznienie
zastuguje styl, precyzja i jasnoé¢ wywodu. Krytycznie nalezy jednak odnie$¢ si¢ do tych frag-
mentéw monografii, w ktorych Autorka prezentuje okreslone konstrukcje procesowe postepo-

wania administracyjnego i cywilnego. Zanim bowiem Habilitantka przechodzi do meritum



sprawy prowadzi niejednokrotnie dlugie rozwazania opisujace dang instytucj¢ procesowg czy-

niac swoj wywod nazbyt podrgcznikowym oraz sztucznie zawyzajac objeto$¢ opracowania.
Podsumowujac, biorgc pod uwage zaréwno oceng merytoryczna, jak i formalng recen-

zowanej monografii stwierdzam, ze jest ona osiagnieciem naukowym stanowigcym znaczny

wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej, ktora w tym przypadku sg nauki prawne.

3.2. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowych

W ramach oceny pozostatych osiagnieé naukowych Habilitantki nalezy stwierdzi¢, ze
sainteresowania naukowe dr M. Gajdy-Durlik dotycza przede wszystkim prawa administracyj-
nego procesowego. W tej dziedzinie mozna wyréznié kilka szczegétowych zagadnien, w tym
najbardziej eksponowany obszar badawczy zwigzany z problematyka relacji postgpowania ad-
ministracyjnego z postgpowaniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zwlaszcza
w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych), czemu Habilitantka po$wiecita 3 monografie i
kilkanascie innych opracowan. Poza tym na uwagg zastuguja takze publikacje sktadajgce si¢ na
cykl wypowiedzi na temat: 1) dekodyfikacji postepowania administracyjnego, 2) modelu regu-
lacji prawnej postepowania administracyjnego, 3) instytucji milczacego zatatwiania sprawy i,
co uwazam za element badan w obszarze prawa administracyjnego procesowego, a nie odrebny
kierunek badawczy, 4) wykorzystywania narzgdzi elektronicznych w postepowaniu administra-
cyjnym.

Jak juz wspomniano najbardziej rozbudowany i stale obecny w dorobku naukowym Ha-
bilitantki jest kierunek badawczy dotyczacy postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W tym zakresie dr M. Gajda-Durlik — poza opracowaniami monograficznymi —
wypowiadata si¢ bardziej szczegétowo m.in. na temat postgpowania w sprawach emerytalno-
rentowych oraz wzruszalnoéci decyzji organu rentowego i jej zaskarzalnosci. Niewatpliwie ak-
tywnos¢ naukowa Habilitantki i docenienie jej dokonan w ww. dziedzinie spowodowaly, ze
powierzono Jej samodzielne opracowanie czesci ,,Systemu prawa administracyjnego proceso-
wego” obejmujacej postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczefi spolecznych” (System
prawa administracyjnego procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, Postepowania autono-
miczne i szczegdlne. Postgpowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, t. IV, Warszawa 2021,
cze$é 1, rozdziat 2, pkt 2.2.1). W podsumowaniu tego tekstu — pomimo usytuowania go w 10z-
dziale po$wigconym postgpowaniom administracyjnym szczegélnym (nieautonomicznym) —
wyrazita, moim zdaniem jak najbardziej stuszny, wniosek o autonomizacji postgpowania w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (s. 326; szerzej i dobitnie] konkluzje t¢



wyartykulowano w monografii pt. Postgpowanie administracyjne szczegdlne w spawach ubez-
pieczen spotecznych, Warszawa 2020).

Z powyzszym stwierdzeniem koresponduje inna, réwniez prawidlowa, wypowiedz Ha-
bilitantki, a mianowicie, ze zjawisko dekodyfikacji postgpowania administracyjnego jest pro-
cesem uzasadnionym (racjonalnym) wynikajgcym z wymogu stosowania okreslonego stan-
dardu decyzyjnego stosowania prawa podyktowanego oczywiscie istnieniem odpowiedniego
zbioru norm prawa materialnego (s. 36-37 autoreferatu). Przy czym w konteksécie wyodrebnie-
nia przepiséw proceduralnych w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych chodzi o pod-
danie samodzielnemu typowi postgpowania zespolu norm prawa materialnego ubezpieczen
spotecznych nie dlatego, ze stanowia one jaka$ szczegblng cze$é prawa administracyjnego, lecz
ze wzgledu na fakt, ze charakteryzujg si¢ przedmiotowa oryginalnoscia nadajacg im cechg ga-
leziowej autonomicznosci.

Nie kwestionuje réwniez, i uwazam za wazny wkiad w rozw6j nauki prawa administra-
cyjnego procesowego, pozostatych dokonan Habilitantki w innych obszarach ww. dyscypliny,
a zwlaszcza w zakresie przeprowadzonych badan nad instytucja milczacego zalatwienia sprawy
oraz w odniesieniu do dokumentu elektronicznego. O ugruntowanej pozycji Habilitantki w $ro-
dowisku procesualistéw administracyjnych $wiadezy Jej udzial w opracowaniu dwoch toméw
,,.Systemu prawa administracyjnego procesowego” (t. II iIV).

Innym, cho¢ w istocie réwniez koncentrujacym si¢ wokot tematyki procedury admini-
stracyjnej, kierunkiem badawczym jest zagadnienie weryfikacji dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie tworzenia i stosowania prawa. W tym obszarze istotne sa dokonania
Habilitantki jako kierownika I Zespolu Badawczego funkcjonujacego w latach 2012-2014 w
ramach projektu badawczego pt. ,,Legalnos¢, Sprawnosé i Dobra Administracja Warunkiem
Dobrego Rzadzenia”. Podkresli¢ nalezy, ze dr M. Gajda-Durlik wniosta znaczacy wkiad w re-
alizacje tego projektu (ocena stosowania prawa w 12 gminach) w postaci przygotowania zato-
zef badawczych, przeprowadzenie badar i opisania ich wynikéw w odpowiednich raportach, a
takze ich prezentowania w publikacjach i na konferencje naukowych.

Natomiast calkowicie odrebnymi, od badai w obszarze prawa administracyjnego pro-
cesowego, sa badania Habilitantki w dziedzinie materialnego prawa socjalnego. Dyscypling t¢
dr M. Gajda-Durlik okresla jako kompleksowsa gataz prawa z racji wykorzystywania réznych
metod regulaciji, tj. norm i poje¢ wlasciwych dla prawa cywilnego i administracyjnego (s. 43
autoreferatu). Problem w tym, Ze tak stanowczego stwierdzenia (o samodzielno$ci gateziowe;j
prawa socjalnego) nie sposéb odnalez¢ w wymienionych publikacjach (pkt 4.7.2 autoreferatu).

Wprawdzie Habilitantka prowadzi rozwazania na ten temat, ale generalnie stwierdza, ze prawo
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socjalne ,,(...) jeszcze nie posiada cech niezalezno$ci” (Prawo socjalne w systemie prawa sta-
nowionego, ,,Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2017, nr 4, s. 91) lub w ogdle nie
wypowiada si¢ w tej kwestii (Prawo socjalne [w:] ,,Repetytorium z prawa administracyjnego”,
red. Z. Czarnik, Rzeszé6w—Przemysl 2015, s. 340-342). Nie odrzucajac oczywiscie prawa do
ewolucji stanowiska w tej materii, powinno by¢ ono jednak odzwierciedlone w tresci podawa-
nych opracowan.

Inna sprawg jest zasadno$¢ pogladu o galeziowej odrebnosci prawa socjalnego 1 jego
kompleksowosci. W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze w polskim pismiennictwie funk-
cjonujg, co Habilitantka dostrzega, dwa konkurencyjne pojecia dotyczace ochrony socjalnej, tj.
prawo socjalne i prawo zabezpieczenia spotecznego. Pomijajac kwestig, ze nie s3 to terminy
tozsame, dr M. Gajda-Durlik postuguje si¢ zwrotem ,,prawo socjalne” w znaczeniu dziedziny
sktadajacej sie z dwoch podsystemow: 1) zabezpieczenia spolecznego obejmujacego przezor-
nosciowe stosunki prawne dotyczace m.in. ubezpieczen spotecznych oraz 2) pomocy spotecz-
nej sensu largo obejmujacej Swiadczeniowe stosunki prawne, w tym takze ze sfery $wiadczefi
rodzinnych czy z tytutu bezrobocia. Ostatecznie pomoc spoleczng sensu largo i stosunki
prawne z tego zakresu, a tym samym tg cze$¢ prawa socjalnego, zalicza do administracyjnego
prawa materialnego (Istota i charakter prawny stosunkéw prawa socjalnego — analiza praw-
noporéwnawcza, ,Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2018, nr 2, s. 113-115; Prawo
socjalne w systemie..., s. 91; Prawo socjalne..., s. 342). W konsekwencji badania naukowe
Habilitantki ograniczaja si¢ do tych dziedzin prawa socjalnego, ktére uwaza za dziat prawa
administracyjnego, czego przejawem sa publikacje na temat pomocy spolecznej i szczegdlnych
form pomocy spolecznej (Prawo socjalne..., pkt 3-4) oraz wspolautorstwo komentarzy do
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Tymczasem w wymienionych powyzej opracowaniach brakuje poglebione] analizy po-
legajacej na skonfrontowaniu wiasnych pogladéw na temat prawa socjalnego z odmiennymi
koncepcjami formulowanymi w doktrynie prawa zabezpieczenia spolecznego, tj. uznaniem, za
galgz odrebna i niekompleksowa, tegoz wlasnie prawa ze wzgledu na jednolity przedmiot (sto-
sunki prawne ochrony socjalnego ryzyka), obejmujacego swym zakresem rozne jego dziaty
wyréznione ze wzglgdu na forme i metode (ubezpieczeniows, zaopatrzeniows lub pomocnicza)
ochrony prawnej. Habilitantka nie musi sig oczywiscie zgadza¢ z odmiennymi pogladami, ale
powinna bardziej wnikliwie si¢ do nich odnies¢ i w ich kontek$cie odpowiednio nargumento-
waé swoje stanowisko. Tymczasem polega gldwnie na literaturze ze sfery prawa i postgpowania
administracyjnego, natomiast pismiennictwo z zakresu zabezpieczenia spolecznego jest przy-

wolywane wybiérczo i wykorzystywane dos¢ powierzchownie. Do tego, w jednym z
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artykutéw, koficzac rozwazania o prawie socjalnym w systemie prawa stanowionego wyraza
my$l, ze wykazuje ono ,.(...) znamiona (...) spojnego systemu prawa w ramach prawa stano-
wionego” (Prawo socjalne w systemie..., s. 90). Trudno zaakceptowa¢ takie stwierdzenie w
sytuacji, gdy dr M. Gajda-Durlik dzieli prawo socj alne na dwa podsystemy (czgsci), w ktérych
wystepuja dwa rodzaje relacji prawnych o odmiennym charakterze — przezornosciowym (zo-
bowigzaniowym) i §wiadczeniowym (administracyjnoprawnym). O ewentualnej spojnosci tego
prawa mozna byloby méwi¢, gdyby Habilitantka przyjeta koncepcje wyrdznienia tej dyscypliny
(tak jak bywa w przypadku prawa zabezpieczenia spolecznego) w oparciu o przedmiot regulacji
(stosunku prawne fazy gwarancyjnej i realizacyjnej). Wtedy bowiem na drugi plan schodza
oczywiste réznice w zakresie stosowanej metody regulacji prawnej, za$ punktem odniesienia

staje sie spoleczno-gospodarcze (w tym przypadku socjalne) przeznaczenie wiezi prawnych.

4. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni lub instytu-

cji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej
(w szczegblnosei zagranicznej) przejawia sig gléwnie w biernym udziale w krajowych konfe-
rencjach naukowych. Habilitantka wyglosita jedynie 10 referatow na krajowych lub miedzyna-
rodowych konferencjach naukowych (cho¢ uczestniczyta w 43 tego typu wydarzeniach — pkt
5.1-5.2 i 5.6 autoreferatu) w ciagu 23 lat swojej pracy zawodowej (lata 2001-2024), w tym 3
referaty na konferencjach migdzynarodowych w okresie sprzed uzyskania stopnia naukowego
doktora (lata 2001-2002).

7 kolei co do uczestnictwa w pracach zespotow realizujacych projekty badawcze, to
przejawem tego typu aktywnosci naukowe; Habilitantki bylo pelnienie funkcji kierownika I
Zespotu Badawczego powotanego do realizacji projektu ,Legalno$é, Sprawnos¢ i Dobra Prak-
tyka Administracyjna Warunkiem Dobrego Zarzadzania” dofinansowanego w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego (lata
2012-2014). Efektem tej dziatalnosci sa przede wszystkim: 24 raporty, 2 publikacje i uczest-
nictwo w 2 konferencjach naukowych. Badania te — nadal jako kierownik I Zespotu Badaw-
czego — Habilitantka kontynuowata w 2021 r. w ramach projektu ,.Dobra administracja”. W
trakcie realizacji (od 2025 r.) jest kolejny projekt pt. ,,Dobra administracja”, w ktérym dr M.
Gajda-Durlik petni funkcje cztonka III Zespolu Badawczego.
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Habilitantka nie wykazata natomiast uczestnictwa w jakimkolwiek stazu krajowym lub
zagranicznym. Do tego typu programu nie zaliczam bowiem wyjazdu w ramach programu Era-
smus+, gdyz ma on charakter dydaktyczny, a nie naukowy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze Habilitantka spetnia, cho¢ w stopniu minimal-
nym, warunek , istotnej aktywnosci naukowe]” realizowanej poza miejscem zatrudnienia, W

tym za granica.

5. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych na-

uke

Wsréd osiagnieé dydaktycznych Habilitantki wskazac trzeba przede wszystkim regu-
larne (w latach 1999-2025) prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych na studiach I i II stopnia (admi-
nistracja, bezpieczenstwo wewngtrzne) oraz jednolitych magisterskich (prawo), a takze na stu-
diach doktoranckich i podyplomowych, gtéwnie z prawa administracyjnego oraz postgpowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Doktor M. Gajda-Durlik sprawowala przy tym
funkcje promotora dla ponad 456 studentéw studiow licencjackich i ponad 154 studentow stu-
di6w jednolitych magisterskich, a takze ponad 30 stuchaczy studiéw podyplomowych. Byta (a
w jednym przypadku nadal jest) promotorem pomocniczym w 3 przewodach doktorskich. Nie
mozna tez pomingé osiaggnie¢ dydaktycznych w zakresie prowadzenia zaj¢é na aplikacji rad-
cowskiej w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Rzeszowie oraz szkolen stuzacych dosko-
naleniu kadr administracji publicznej. Z kolei w roku akademickim 2016-2017 dr M. Gajda-
Durlik prowadzila zajgcia (8 godzin wykladow dotyczacych polityki spolecznej oraz systemu
prawa socjalnego w Polsce) w Vysoka Skola Medzinarodneho Podnikania, International School
of Management Slovakia v Presove w ramach programu Erasmus+.

Co sie za$ tyczy osiagnigé organizacyjnych, to w szczegblnosci nalezy wymienié, ze
Pani Doktor sprawowata funkcje prodziekana Wydzialu Prawa i Administracji w Rzeszowie w
Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej (lata 2011-2016) oraz
byta cztonkiem Senatu ww. Uczelni, a takze angazowala sie, jako kierownik lub cztonek odpo-
wiednich zespoléw, W proces zardwno przyznawania uprawnien do prowadzenia kierunkéw
studiéw [ stopnia (zarzadzanie — profil ogélnoakademicki), jak i opracowywania zmian progra-
méw ksztalcenia i planéw studiéw na kierunku administracja. Habilitantka uczestniczyla row-
niez w organizowaniu réznego rodzaju przedsigwzig¢ naukowych lub dydaktycznych — byla

zatem przewodniczacg lub cztonkiem komitetow organizacyjnych 6 konferencji/seminaridw
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naukowych, organizowata 5 studenckich konferencji naukowych oraz organizowala i prowa-

dzila 4 projekty dydaktyczne dla studentéw lub/i uczniéw szk6t ponadgimnazjalnych.
Natomiast w dziedzinie popularyzacji nauki Habilitantka prowadzila dzialalnos¢ pro-

mocyjna Kliniki Administracji oraz prezentowala w mediach organizowane lub prowadzone

projekty naukowe i dydaktyczne.
6. Konkluzja
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze dr Matgorzata Gajda-Durlik spetnia wymogi

wynikajace z art. 219 ust. 1 p.sz.w.n. oraz wnosz¢ o dopuszczenie Habilitantki do dalszych

etapOw postgpowania habilitacyjnego.

Kamil Antonéw






