MONIKA TOKARZ

Odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwo bigamii

Napisana przeze mnie praca dyplomowa dotyczy odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo bigamii. Zdecydowatam sie na wybor
tego tematu, poniewaz dotyka interesujacej i wieloptaszczyznowej
kwestii, stanowigc przedmiot zainteresowania wielu nauk. Co
wiecej, w przypadku zjawiska bigamii pojawia sie wiele kontro-
wersyjnych pogladéw przedstawicieli doktryny.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze bigamia jest instytucja
funkcjonujaca w obrebie dwodch dziedzin prawa - cywilnego i kar-
nego. Na gruncie prawa cywilnego stanowi przeszkode matzen-
ska, natomiast w prawie karnym stanowi przestepstwo, gdy wy-
czerpuje znamiona czynu zabronionego.

Prawnokarng analize nalezy rozpocza¢ od ustalenia aparatury
pojeciowej. Stowo bigamia pochodzi od tacinskiego bi - dwukrot-
nie i greckiego gamos - matzenstwol. Pojecie to pojawito sie po
raz pierwszy w Rzymie dopiero w VI wieku i nie byto rozumiane
jednoznacznie?. Dzisiaj bigamia przede wszystkim jest rozumiana
jako zawarcie nowego zwigzku matzenskiego pomiedzy dwiema
osobami, z ktérych przynajmniej jedna znajdowata sie w waznym
- z prawnego punktu widzenia - zwigzku matzenskim3.

1 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, War-
szawa 2001, s. 90.

2 W. Mossakowski, Bigamia w dawnej tradycji rzymskiej, [w:] Contra Leges et
Bonos Mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, pod red.
H. Kowalskiego i M. Kurytowicza, s. 251.

3 A. Wrzyszcz, Przestepstwa bigamii w kodeksach karnych obowiqzujqcych na
ziemiach polskich w dobie zaboréw, [w:] Bigamia, pod red. M. Mozgawy, Lublin
2010, s. 56.

165



Monika Tokarz

W przypadku interpretacji pojecia bigamii niezbedne jest
wskazanie poje¢ pokrewnych, takich jak monogamia i poligamia.
Monogamia (z gr. monos ,jedyny” i gamen ,zawieram matzen-
stwo”; jednozenstwo) oznacza malzenstwo jednego mezczyzny
i jednej kobiety*. Przeciwienstwem matzenstw monogamicznych
s3 matzenstwa poligamiczne. Poligamia (od gr. polys liczny”
i gamen ,zawieram matzenstwo”; wielomatzenstwo) jest to forma
malzenstwa, w ktérej osob jednej ptci moze by¢ wiecej>. W ra-
mach poligamii mozemy wyro6zni¢ poligynie, poliandrie i poligy-
nandrie. Poligynia polega na tym, iz jeden mezczyzna moze legal-
nie posiadac¢ kilka zon®. Poliandria stanowi zwigzek matzenski
jednej kobiety z wieloma mezczyznami’,natomiast poligynandria
polega na matzenstwie wiecej niz jednego mezczyzny z wiecej niz
jedng kobiet3?.

Bardzo istotng kwestig jest rys historyczny przestepstwa z art.
206 k.k. Bigamia byta przedmiotem szeregu teorii, rozpoczynajac
od beztadu ptciowego, poprzez matzenstwo grupowe, matrylineat,
rodzine patriarchalng, az do rodziny monogamicznej®. Ostatecznie
stwierdzono, Ze beztad ptciowy i malzenstwa grupowe nigdy nie
istniaty, co stanowi o doniostoSci monogamicznych zwigzkéw
matzenskich10.

Przestepstwo bigamii w Polsce byto poczatkowo sadzone
przez sady koScielne, a od XVI w. nalezato rowniez do wtasciwosci
sagdow miejskich i szlacheckich!l. Za czyn ten grozita najwyzsza
z mozliwych kar - kara $mierci. Dopiero w momencie wprowa-
dzenia bardziej humanitarnych reform oSwieceniowych zlago-

4 http://pl.wikipedia.org/wiki/Monogamia.

5> http://pl.wikipedia.org/wiki/Poligamia.

6 http://www.zgapa.pl/zgapedia/Poligynia.html.

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Poliandria.

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Poligynandria.

9 A. Tobis, Gtdwne przestepstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 33-34.

10 A, Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w syste-
mie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 97.

11 A. Wrzyszcz, op. cit.,, s. 57.
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dzono odpowiedzialno$¢ za to przestepstwolZ, W okresie zaboréw
obowigzywato prawo wprowadzone przez panstwa zaborcze. Na
obszarze zaboru pruskiego ostatnig kodyfikacjg regulujaca prze-
stepstwo bigamii byt kodeks karny niemiecki z 1871 r., w Galicji -
austriacka ustawa karna z 1852 r., natomiast w Kroélestwie Pol-
skim - kodeks rosyjski z 1903 r. (tzw. kodeks Tagancewa)13. Ko-
deks Tagancewa byt kodeksem obowigzujacym na ziemiach pol-
skich w czasie I wojny Swiatowej az do 1932 r.1* Nastepnie biga-
mie regulowat k.k. z 1969 r. do momentu uchwalenia w 1997 r.
kodeksu obecnie obowigzujacego, w ktérym to, w stosunku do
poprzednich regulacji, uregulowano przestepstwo bigamii w spo-
s6b zwiezty oraz pozornie zrezygnowano z kryminalizacji tzw. bi-
gamii biernej?>.

Analizujgc przestepstwo bigamii, nie mozna poming¢ analizy
tego przestepstwa w ujeciu prawnoporéwnawczym. Znajomos¢
przepiséw penalizujgcych bigamie w innych ustawodawstwach
ma bowiem istotne znaczenie w kontek$cie warunku podwdjne;j
karalno$ci czynu (art. 111 k.k.), przesadzajacego o zastosowaniu
przepisow polskiego kodeksu karnego do przestepstw popetnio-
nych poza granicami krajult. Bigamia w réznych porzadkach
prawnych jest réznie uregulowana. W krajach islamskich i w Ty-
becie jest dopuszczalna ze wzgledu na gteboka konotacje religijng
i obyczajowal’. Natomiast na obszarze Rosji czy Gruzji bigamia
jest zabroniona, zatem pocigga za soba rozne sankcje prawne (np.

12 [bidem, s. 59.

13 A. Ratajczak, Bigamia, [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szcze-
golnosci, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczynskiego, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz 1989, s. 261-262.

14 A, Wrzyszcz, op. cit., s. 69.

15 W uzasadnieniu projektu k.k. z 1997 r. czytamy, ze ,0Osoba zawierajaca
z bigamista zwigzek malzenski i znajaca te ceche sprawcy moze odpowiadac na
zasadach ogélnych (art. 21 § 2 i 3 k.k.), korzystajac z mozliwos$ci nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary”. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, War-
szawa 1997, s. 197.

16 P. Koztowska-Kalisz, Przestepstwo bigamii w ujeciu prawnoporéwnaw-
czym, [w:] Bigamia, pod red. M. Mozgawy, Lublin 2010, s. 129.

17 Ibidem, s. 119.

167



Monika Tokarz

niewazno$¢), nie jest jednak przestepstwem i nie jest karanal8. Sg
takze takie panstwa, w ktérych - podobnie jak w Polsce - bigamia
jest przestepstwem i jest zagrozona sankcja.

Niezmiernie istotne miejsce zajmuje tu analiza ustawowych
znamion przestepstwa bigamii. Rozwazania te nalezy rozpocza¢ od
kwestii przedmiotu ochrony, ktéra w przypadku bigamii jest nie-
zwykle kontrowersyjna. Ustawodawca, poprzez usytuowanie
przestepstwa bigamii w rozdziale XXVI kk., tzn. wéréd prze-
stepstw przeciwko rodzinie i opiece, wskazuje rodzine jako rodza-
jowe dobro chronione, a w jej ramach matzenstwo monogamiczne
jako podstawe rodziny!°. Mimo to w doktrynie stanowisko to nie
jest podzielane przez wszystkich autor6w?2. Za zasadny nalezy
uzna¢ poglad dominujacy, zgodnie z ktérym przedmiotem ochro-
ny art. 206 k.k. jest rodzina, jak réwniez zwigzek matzenski i jego
monogamiczny charakter.

Przechodzac do omawiania strony przedmiotowej, nalezy roz-
pocza¢ od stwierdzenia, Ze w przypadku przestepstwa bigamii
czynno$¢ sprawcza polega na zawarciu matzenstwa. Warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 206 k.k. jest to,
aby osoba ktoéra, pozostajac w waznym zwigzku matzenskim, za-
warta w sposdb prawem przewidziany kolejny zwigzek matzen-
ski?l,

Na gruncie k.r.o. malzenstwo moze by¢ zawarte w dwojaki
sposob: przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (forma cy-
wilna) i przed duchownym kosciota lub zwigzku wyznaniowego
(forma konkordatowa). Niezbedne dla waznoSci zawieranego
matzenstwa jest spetnienie wszystkich przestanek wskazanych

18 p, Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 125-127.

19 S. Hyp$, Matzeristwo monogamiczne jako dobro chronione w polskim pra-
wie karnym, [w:] Hominum causa omne ius constituum est. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 219.

20 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 648; A. Tobis, op.
cit,, s. 33; R. A. Stefanski, Przestepstwo bigamii, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr
10, s. 273-274.

21 M. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 672.
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w przepisach k.r.o. Przestanki zawarcia matzenstwa w formie cy-
wilnej i konkordatowej réznia sie od siebie, lecz wspdélne sg im
nastepujace trzy przestanki:
— r6znos¢ ptci nupturientow,
— jednoczesna obecno$¢ nupturientéw, w chwili sktadania
oSwiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski??,
— zgodno$¢ ich o$wiadczen wyrazajacych wole zawarcia mat-
zenstwa.

Analogiczna, ale nie identyczna, jest przestanka w postaci
udziatu czynnika oficjalnego?3. W przypadku zawierania matzen-
stwa w formie cywilnej czynnikiem tym jest kierownik urzedu
stanu cywilnego, natomiast w formie konkordatowej — duchowny.

W wypadku niespeinienia powyzszych przestanek (czterech
witasciwych dla obu form oraz dwoéch dodatkowych w przypadku
formy konkordatowej) matzenstwo nie zostaje zawarte (matri-
monium non existens)?*.

Dla bytu przestepstwa bigamii istotne znaczenie ma pozosta-
wanie, chociaz jednej osoby w zwigzku matzenskim. Nie zostang
spelnione znamiona tego przestepstwa, gdy matzenstwo ustanie
z mocy samego prawa wskutek: Smierci lub uznania za zmartego
jednego z matzonkéw (art. 55 § 1 k.r.o.); orzeczenia rozwodu (art.
56 § 1 k.r.o.), a takze w razie uniewaznienia matzenstwa.

22 Jedyny wyjatek od przestanki jednoczesnej obecno$ci nupturientéw,
w momencie sktadania przez nich o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzen-
ski wprowadza art. 6 kr.o. W mys$l art. 6 § 1 sad, z waznych powodéw moze
zezwoli¢, by o$wiadczenie o wstgpieniu w zwiazek matzenski zostato ztozone
przez petnomocnika. Do ztozenia wniosku o udzielenie pelnomocnictwa jest
uprawniona osoba, ktéra zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa (art. 563 k.p.c.).
Zgodnie z 6 § 2 ,pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$mie z podpisem
urzedowo poswiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktérg matzenstwo ma by¢ za-
warte”. Pelnomocnictwo moze zosta¢ odwotane, moze to jednak nastgpic tylko
do chwili zawarcia matzenstwa.

23], Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 85.

24 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mo-
zgawy, Warszawa 2010, s. 430-431.
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Do momentu nowelizacji art. 1145 § 1 k.p.c. dokonanej w dniu
5 grudnia 2008 r.2> za osobe pozostajaca nadal w zwigzku mat-
zenskim nalezato uznawac tego, ktérego matzenstwo zostato roz-
wigzane przez sad zagraniczny, do czasu uznania tego orzeczenia
przez sad w Polsce. Dzieki dokonanej nowelizacji osoba, ktora
uzyska wyrok rozwodowy za granicg, po jego uprawomocnieniu
moze zawrze¢ zwigzek matzenski bez obawy popelnienia prze-
stepstwa bigamii?2®.

Bigamia jest przestepstwem materialnym (skutkowym), ktore
moze by¢ dokonane jedynie przez dziatanie, co wyltacza mozli-
wos$C¢ popetnienia go przez zaniechanie?’. W wyniku dokonania
powstaje skutek w postaci nowego stosunku prawnego miedzy
osobami, ktére wstapity w zwigzek matzenski2s,

Bigamia nie ma charakteru przestepstwa trwatego, lecz jest to
przestepstwo o skutkach trwatych?°. Termin przedawnienia za-
czyna swoj bieg od daty zawarcia matzenstwa bigamicznego3°.

Jest to przestepstwo indywidualne (wtasciwe), ktérego spraw-
ca moze by¢ jedynie osoba, ktéra pozostaje w waznym zwigzku
matzenskim3!. Przestepstwo to z uwagi na podmiot przestepstwa
- moze byc¢ jednostronne, gdy tylko jeden z matzonkéw zwigzany

25 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 234, poz. 1531.

26 W zwigzku z nowelizacja k.p.c. art. 1145 § 1 uzyskal nowe brzmienie:
»,0rzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegaja
uznaniu z mocy prawa, chyba ze istniejg przeszkody okre$lone w art. 1146 § 1”.

27 R. Krajewski, Bigamia w prawie polskim i w prawie kanonicznym, Wtocta-
wek 2003, s. 47.

28 M. Mozgawa, op. cit., s. 433.

29 |bidem, s. 434.

30 S. Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr
12,s.81.

31 M. Bojarski, M. Filar, W. Filipowski, O. Gérniok, P. Hofmanski, M. Kalitow-
ski, A. Kamienski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz,
Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, op. cit., s. 673.
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jest weztem matzenskim lub dwustronne, gdy sa nim zwigzani
oboje matzonkowie32.

Podmiotem przestepstwa bigamii moze by¢ osoba pozostajaca
w separacji. Zgodnie z przepisami k.r.o. matzonek pozostajacy
w separacji nie moze zawrze¢ nowego matzenstwa (art. 644 § 2
k.r.0.), zatem osoba taka, zawierajagc matzenstwo, pomimo iz po-
zostaje w separacji z inng osobg, popeinia przestepstwo bigamiis33.

Inaczej jest w przypadku oséb zawierajacych matzenstwo, po-
mimo iz pozostajg z inng osobg w zwigzku nie uznawanym przez
obowigzujace prawo za matzenstwo. Takim zwigzkiem jest kon-
kubinat oraz matzenstwo, ktére zostato zawarte wytgcznie w for-
mie konkordatowej3+. Identyczna sytuacja ma miejsce w przypad-
ku os6b pozostajacych w tzw. zwigzku partnerskim (homoseksu-
alnym). Mimo iz dwie kobiety lub dwéch mezczyzn zawarto legal-
ny zwigzek matzenski uznawany w innym panstwie, zwigzek taki
nie istnieje w $wietle polskiego prawas3>.

Przestepstwo bigamii jest przestepstwem umysSlnym, ktore
moze by¢ popetnione zar6wno z zamiarem bezposrednim (cum
dolo directo), jak i ewentualnym (cum dolo eventuali)3®. Bigamia
moze by¢ popetniona takze w zamiarze quasi-ewentualnym, gdy
sprawca zawierajgcy zwigzek matzenski nie ma pewnosci, czy je-
go poprzednie matzenstwo ustato, czy tez nadal istnieje3”.

Nalezy wspomnie¢, ze wystepek bigamii zagrozony jest karg
grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wol-

32 R. A. Stefanski, Przestepstwo bigamii, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10,
s. 275.

33 Nalezy pamietac, ze orzeczenie separacji ma w zasadzie takie same skutki,
jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwoéd, jednak separacja nie znosi wezta
matzenskiego, lecz jedynie ogranicza stosunki pomiedzy matzonkami. J. Igna-
towicz, M. Nazar, op. cit.,, s. 118.

34 Matzenstwa wyznaniowe to zwigzki oséb utworzone na podstawie prawa
koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, bez zachowania formy cywilnej zawarcia
maltzenstwa. Ibidem, s. 80.

35 M. Mozgawa, A. Saj, op. cit., s. 95.

36 R. A. Stefanski, op. cit., s. 275.

37 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa
2000, s.163.
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nosci do lat 2. Z uwagi na alternatywny charakter zagrozenia ma
zastosowanie dyrektywa okre$lona w art. 58 § 1 kk. Sad moze
takze zastosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania.

[stotng kwestig jest mozliwo$¢ wystapienia zbiegu prze-
stepstw oraz zbiegu przepisoéw ustawy. W przypadku przestep-
stwa bigamii mozliwe jest zaistnienie ciggu przestepstw, poniewaz
bigamista ponosi odpowiedzialno$¢ za tyle przestepstw, w ile
zwigzkéw matzenskich wstapit po zawarciu swego pierwszego
matzenstwa38. Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisu art. 206
k.k. z przepisem art. 286 § 1 kk. (tzw. oszustwo matrymonialne),
gdy sprawca, poprzez wprowadzenie innej osoby (partnera lub
cztonkéw jego rodziny) w btad, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem3°. Moze wystapi¢ roOwniez rzeczywisty
wilasciwy zbieg przepiséw (art. 206 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.), gdy sprawca przy zawieraniu zwigzku
matzenskiego postuguje sie przerobionym lub podrobionym do-
kumentem*0.

Niezwykle istotne znaczenie dla analizy zjawiska bigamii majg
wyniki ogélnopolskich badan empirycznych przeprowadzonych
przez M. Mozgawe i A. Saja, ktére dotycza postepowan w spra-
wach o popetnienie przestepstwa bigamii, ktore toczyty sie przed
polskimi sgdami w latach 2000-2008 (a spraw tych byto 115)41,

Wynika z nich m.in., Ze najwiecej przypadkéw popelnienia
przestepstwa bigamii odnotowano na obszarze wojewoOdztwa
dolnoslaskiego (17,39% ogoétu zawiadomien) i mazowieckiego
(13,04%)%2. Natomiast zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa sktadali najczeSciej Urzad Stanu Cywilnego (33,04%) oraz

38 M. Mozgawa, op. cit., s. 434.

39 R. Majewski, op. cit., s. 48-49.

40 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, Krakow
1999, s. 609.

41 Ogdlnopolskie badania empiryczne zostaty przeprowadzone w ramach
prac Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przez M. Mozgawe i A. Saja. Blizej na
ten temat por. M. Mozgawa, A. Saj, op. cit.,s. 101-112.

42 [bidem, s. 101-102.
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zona sprawcy (25,22%)43. Na podstawie przeprowadzonych ba-
dan dokonano charakterystyki typowego sprawcy przestepstwa
z art. 206 k.k. Wykazano, ze zdecydowanie czeSciej jest nim mez-
czyzna niz kobieta (27 mezczyzn sposrod 31 sprawcéw), w wieku
31-40 lat, posiadajacy wyksztatcenie zawodowe lub $rednie, ak-
tywny zawodowo, ktory nie byt wczes$niej karany#4.

Na koniec nalezy zwrdéci¢ uwage na kontrowersyjng kwestie
dotyczaca kryminalizacji bigamii. Niektérzy sposrdéd przedstawi-
cieli doktryny, opierajac swe poglady na pozytywnych danych sta-
tystycznych#, zmierzaja do dekryminalizacji bigamii na gruncie
prawa karnego#t. Ich poglady spotykaja sie z krytyka przeciwni-
kow47, ktorzy nie wyobrazaja sobie sytuacji, w ktdérej bigamia by-
taby jedynie przeszkoda matzenska, a nie przestepstwem Kkara-
nym przez prawo karne.

43 Ibidem, s. 108.

44 |bidem, s. 106-107.

45 7 policyjnych statystyk wynika, ze w dziesiecioletnim okresie od 1999 do
2009 roku na terenie Polski odnotowano 212 przestepstw z art. 206 kk.
http://www.policja.pl/portal/pol/24/510.

46 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 259; K. Buchata, op. cit,,
s. 648; K. Dudka, Gtos w dyskusji, [w:] Bigamia, pod red. M. Mozgawy, Lublin
2010, s.152.

47 R. Krajewski, op. cit,, s. 51; A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, tom 1, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 956; M. Mozgawa, A. Saj,
op. cit, s. 112; A. Ratajczak, op. cit., s. 113-114.
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