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l. Relewantny stan prawny
Przewod doktorski p. mgr Anny Czesnowickiej zostat wszczety juz pod rzadem
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’, totez ocene
przestawionej przezen rozprawy doktorskiej przeprowadze, kierujgc sie wymogami art.

187 tej ustawy.

Il. Typ rozprawy doktorskiej
Zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutébw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej. W rozpatrywanym przypadku mamy do

czynienia z rozprawg doktorskg w pierwszej z wymienionych postaci (praca pisemna).

lll. Wybor problemu badawczego
Za przedmiot swej rozprawy doktorskiej p. mgr Anna Czesnowicka obratfa
problematyke odpowiedzialnosci karnej lekarza w zwigzku z czynnosSciami
leczniczymi, ktora jest juz dos¢ dobrze zbadana i doczekata sie szeregu opracowan jej

poswieconych, a ponadto niektére jej aspekty sg caty czas dos¢ zywo dyskutowane w

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.



pisSmiennictwie. Z tego wzgledu decyzje Autorki co do wyboru tematu nalezy moim
zdaniem oceni¢ jako obarczong istotnym ryzykiem. Dobrze, ze Doktorantka jest tego
ryzyka Swiadoma i stara sie je w jakim$ stopniu ograniczy¢. Uwaza ona, ze przystuzy
sie temu w szczegdblnosci przeniesienie ,punktu ciezkosci” rozwazan prowadzonych w
obrebie tytutowej problematyki na analize w ramach ,zagadnienrt wzglednie nowych”
lub ,majacych nowy, biezacy kontekst” (zob. s. 8) — i faktycznie tego rodzaju
zagadnieniom poswieca w swej rozprawie sporo uwagi.

Problem badawczy, ktérym zajeta sie p. mgr Anna Czesnowicka jest
niewatpliwie problemem z zakresu nauk prawnych jako dyscypliny nauk spotecznych,

przede wszystkim z zakresu prawa karnego jako jednej ze specjalnosci tej dyscypliny.

IV. Warsztat naukowy

Oceniajgc sumarycznie strone warsztatowa recenzowanej rozprawy, stwierdzié
trzeba, ze dobrze swiadczy ona o kompetencjach badawczych Doktorantki i jej
przygotowaniu do pracy naukowej (co nie znaczy, ze w pewnych miejscach jako$é
wywodu Autorki nie mogtaby by¢ wyzsza, o czym nizej).

Informacje zawarte we Wprowadzeniu sa z pewnoscig wystarczajgce do tego,
by czytelnik mogt wyrobi¢ sobie ogélny poglad na to, jakim problemem badawczym
p. mgr Anna Czesnowicka zajmuje sie w rozprawie i jakie cele naukowe jegj
przyswiecajg. Mysle, ze przydafoby sie tu jednak troche wiecej precyzji. Po pierwsze,
Doktorantka powinna staranniej rozgranicza¢ ,przedmiot”, ,problem badawczy” i ,cel
(naukowy)” rozprawy; mozna odnie$¢ wrazenie, ze bez mata utozsamia ona problem
badawczy stanowigcy przedmiot analizy z celem (celami) analizy (zob. zwtaszcza s.
8). Po drugie, ,zadanie” oraz ,cel” rozprawy Autorka ujmuje tak (s. 7), jakby zajmowaé
sie w niej miata wytgcznie odpowiedzialnoscig karng lekarza, ktéra moze wyniknaé z
.podjetych” czy ,dokonanych” przez niego czynnosci leczniczych, gdy tymczasem
zakres wywodu zawartego w recenzowanym opracowaniu jest szerszy i obejmuje
takze problematyke odpowiedzialnosci karnej lekarza za zaniechanie wykonania
czynnosci leczniczej. Po trzecie wreszcie, podkreslajgc, ze zatozeniem ocenianej
pracy ,nie jest przedstawienie teoretycznych podstaw zakresu odpowiedzialnosci
karnej, ale przetozenie zaprojektowanych przez ustawodawce ram prawnych na grunt
ich funkcjonowania w praktyce orzeczniczej sadow” — p. mgr Anna Czesnowicka budzi
w czytelniku ptonng nadzieje, ze istotng komponentg oferowanego przez nig wywodu

beda analizy informaciji uzyskanych w toku badan aktowych.



Biorac pod uwage etap jej dziatalnosci na naukowej, Doktorantka wystarczajgco
wprawnie postuguje sie stosowanymi metodami badawczymi, przy czym z uwagi na
nature problemu naukowego, obranego przez nig za przedmiot rozprawy, jest to
przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczna. Inna sprawa, Ze lepiej by byto,
gdyby dla porzadku metody te zapowiedziata ona krétko we Wprowadzeniu.

Nie mam zadnych istotnych zastrzezeh odno$nie do zakresu wywodu
przeprowadzonego w recenzowanej rozprawie. Uwazam natomiast, ze mozna byto
wymagac¢ od Autorki lepszego zredagowania Podsumowania, w szczegolnosci
bardziej czytelnego przedstawienia w nim wnioskéw koricowych.

Stopien faktycznego wykorzystana przez p. mgr Anne Czesnowickg zastanej
literatury przedmiotu nalezy oceni¢ jako wysoki. Bibliografia w tej czesci jeét bardzo
bogata, choé pewnych prac Doktorantka nie zauwazyta, zwtaszcza dotyczacych
pandemii Covid-19.

Chwalac Doktorantke za to, ze swobodnie obraca sie w literaturze przedmiotu i
potrafi jg na ogdt nalezycie wykorzystaé, trzeba jednak zwrécié uwage na pewne jgj
niedociggniecie warsztatowe w zakresie redagowania odestan do tejze literatury w
przypisach w przypadkach, gdy okreslona kwestia jest w doktrynie sporna (réznie
rozstrzygana). Mianowicie, Autorka wymienia woéwczas ,hurtem” opracowania
autorow, ktérzy sie w tej kwestii wypowiedzieli, zamiast podzieli¢ ich na grupy wedtug
pogladéw — tak by czytelnik na podstawie informacji zawartej w przypisie moégt sie
rozeznaé, kto jak dang kwestie sporng rozstrzyga. Zdarzaja sie takze przypadki, na
szczescie sporadycznie, kiedy w ogdle zapomina ona o koniecznym odestaniu (zob.

akapit na s. 190-191 zaczynajgcy sie od stéw ,We wspotczesnej...").

V. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna
Jezykowa strona recenzowanej rozprawy zastuguje na wysokg ocene. Wywod
jest prowadzony przez Autorke staranna, komunikatywng polszczyzng. Widac¢ tez, ze
Doktorantka pamietata o tym, iz po zamknieciu etapu prac merytorycznych nad
tekstem dysertacji nalezy dokona¢ jej starannej ostatecznej korekty jezykowej. Nie
znaczy to, ze wprawny korektor nie znalaztby w ocenianym opracowaniu miejsc, ktore
nalezatoby poprawi¢, ale — biorgc pod uwage obszerno$é wywodu — takich miejsc jest

niewiele; co istotniejsze, chodzi o potkniecia jezykowe mniejszego kalibru.



Strona redakcyjna ocenianej rozprawy nie nasuwa zastrzezen wartych
odnotowania. Pewnym mankamentem opracowania jest natomiast niezamieszczenie

wykazu stosowanych w nim skrétéw.

VI. Tytut i struktura wewnetrzna rozprawy

Nie nasuwa, moim zdaniem, zastrzezen redakcja tytulu rozprawy, ktory
adekwatnie zapowiada (oddaje) jej zawartosc¢.

Doktorantka podzielita dtugg, bo 492-stronicowa rozprawe na 7 rozdziatow, a te
z kolei na mniejsze jednostki redakcyjne. Wywod poprzedza Wprowadzenie, a zamyka
Podsumowanie; opracowanie zawiera ponadto Spis tresci oraz Bibliografie (ta ostatnia
przez przeoczenie nie zostata ujeta w Spisie tfresci).

Ukifad tresci ocenianej rozprawy i jej podziat na jednostki redakcyjne nie nasuwa
istotniejszych watpliwosci — z pewnoscig miesci sie¢ on w granicach dopuszczalnej
swobody autorskiej i jest dobrze zsynchronizowany z przedmiotem i celem (celami)

opracowania.

VII. Wywéd

Lektura recenzowanej rozprawy upowaznia do stwierdzenia, ze Doktorantce co
do zasady udato sie zrealizowac¢ zatozone cele badawcze.

Wywaéd, jezeli chodzi o warstwe merytoryczng, stoi na bardzo przyzwoitym
poziomie.

Znakomita wiekszo$¢ stwierdzen p. mgr Anny Czesnowickiej i wyrazonych
przez nig ocen zastuguje na aprobate (np. jej poglad na funkcje art. 30 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty w kontek$cie ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej lekarza jako gwaranta nienastgpienia skutku — zob. s. 214-215). Niektére z tych
stwierdzen i ocen — z réznych powodéw — budzg uzasadnione zastrzezenia lub
watpliwosci. Mozna tez w kilku miejscach dostrzec w wypowiedziach Doktorantki
pewne wewnetrzne niespojnosci. Na przykiad, z jednej strony aprobuje ona krytyke
kryterium obiektywnej przypisywalnosci skutku oferowanego przez
Risikoerhoehungslehre (s. 192), z drugiej zas dopuszcza, motywujac to wzgledami
kryminalno-spotecznymi, ,mozliwo$é ustalania zwigzku przyczynowego nie tylko
cechujgcego sie catkowitg pewnoscig co do powiazan pomiedzy poszczegbinymi
ogniwami, ale takze wysokim prawdopodobienstwem takich powigzan” (s. 186).

Tymczasem takie rozwigzanie jest narazone na takie same zarzuty jak



Risikoerhoehungslehre. Co wiecej, jezeli uzna¢, ze w wypadku Risikoerhoehungslehre
zarzutéw tych niepodobna odeprzeé (a tak, zdaje sie, uwaza Autorka), to nie sposéb

ich odeprzec¢ takze w odniesieniu do rzeczonego rozwigzania.
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Zgtoszone wyzej zastrzezenia i uwagi nie sg na tyle istotne, by mogty
negatywnie zawazy¢ na ogélne] ocenie rozprawy doktorskiej p. mgr Anny

Czesnowickiej. Jest to opracowanie interesujace i rzetelne.

VIIL. Inne uwagi

Zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do
rozprawy doktorskiej majgcej postaé¢ pracy pisemnej w jezyku polskim — a z takg
wtasnie rozprawg doktorskg mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku —
dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim. Wraz ze zleceniem sporzadzenia
recenzji w niniejszej sprawie przekazano mi egzemplarz rozprawy doktorskiej p. mgr
Anny Czesnowickiej bez takiego streszczenia, ale trudno mi zatozy¢, ze nie zostato
ono sporzadzone (gdyby jednak tak sie zdarzyto, nalezatoby ten brak uzupetnic, aby

uczyni¢ zado$¢ wspomnianemu wymogowi ustawowemu).

IX. Konkluzja

Po przeanalizowaniu rozprawy doktorskg p. mgr Anny Czesnowickie]
Odpowiedzialno$¢ kama lekarza w zwigzku z czynno$ciami leczniczymi (Rzeszéw
2024) moge stwierdzi¢, ze opracowanie to stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Dowodzi ono, ze jej Autorka posiadta odpowiednig ogding wiedze
teoretyczng w zakresie nauk prawnych, jak tez umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta speilnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, i uzasadnia dopuszczenie Autorki do dalszych

stadiéw postepowania w sprawie nadania jej stopnia naukowego doktora.

Warszawa, 14.11.2025r. qd/‘/\)jv\) (\




