EDYTA TRZYNA-KLOC

Niepoczytalnos¢ sprawcy jako
okolicznos¢ wytaczajgca wine

We wspotczesnej doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze
przypisanie sprawcy winy moze nastapi¢ jedynie woéwczas, gdy
sprawca jest zdatny do przypisania mu winy. Zdatno$¢ ta warun-
kowana jest jego dojrzatoscig i poczytalnoscia, przynajmniej ogra-
niczong. W piSmiennictwie prawniczym XIX w. zdolno$¢ cztowie-
ka do ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslano
terminem poczytalno$ci sprawcy.

C. Znamierowskil uwaza, ze poczytalny jest ten, kto rozumie,
co jest zakazane i nakazane przez normy obowigzujace; , dalej, kto
zdolny jest powzig¢ zty zamiar i planowo go w czyn wprowadzi¢;
kto wreszcie zdolny jest panowa¢ nad swymi impulsami rucho-
wymi, ktadac na nie powscigg wedle swojej woli”.

Jak wynika z art. 10 § 1 k.k. kazdy, kto ukonczyt 17 lat uznawa-
ny jest za poczytalnego, chyba ze udowodniono mu brak poczytal-
nosci albo jej ograniczenie. Jest wiec regula, ze cztowiek dojrzaty
jest zdolny do przypisania mu winy. Takie postawienie sprawy od
strony wyjatku od reguly ma donioste znaczenie praktyczne, gdyz
w ten sposob nie bada sie poczytalnosci kazdego cztowieka, ktory
dopuscit sie czynu zabronionego, juz z tej racji, ze taki czyn popet-
nit, ale czyni sie to dopiero wtedy, gdy na tle czynu z catym jego
kontekstem rodzi sie uzasadniona watpliwos$¢, co do poczytalno-
Sci sprawcy. Stwierdzenie poczytalnosSci w wyniku przeprowa-

1 C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé¢, Warszawa 1957, s. 108.
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dzonych badan dochodzi do skutku poprzez zaprzeczenie niepo-
czytalnosciZ.

Problem odpowiedzialnosci karnej os6b chorych psychicznie
ma swoje korzenie w odlegtych poczatkach cywilizacji cztowieka.

Zharmonizowane i zblizone do obecnych unormowania praw-
ne dotyczace niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej wpro-
wadzit dopiero bardzo nowoczesny, jak na owe czasy, kodeks kar-
ny z 1932 roku. Podobnie kwestie niepoczytalnosci reguluje ko-
deks z 1969 roku. Zastepuje jedynie uzyty w kodeksie z 1932 roku
zwrot ,niedorozwo6j psychiczny” - niedorozwojem umystowym.
Zmiana ta byla podyktowana tym, iz niedorozwoj umystowy jest
w psychiatrii pojeciem szerszym.

W obecnym kodeksie karnym problem niepoczytalnos$ci zostat
uregulowany w art. 31. Sama konstrukcja niepoczytalnosci opiera sie
na metodzie mieszanej. Inaczej moéwi sie, zZe stan niepoczytalnos$ci
ujmuje sie w formute dwucztonowa psychiatryczno-psychologiczna
zwang tez formutg lekarsko-prawnicza. Jest to niewatpliwie roz-
wigzaniem stusznym, gdyz metoda kombinowana odwotuje sie do
trzech przyczyn niepoczytalnosSci zawartych w metodzie biolo-
gicznej oraz podkresla ich nastepstwa.

Cztonu psychiatrycznego zawartego w przepisie art. 31 k.k. nie
mozna interpretowa¢ w oderwaniu od cztonu psychologicznego,
bowiem czton psychologiczny jest cztonem zasadniczym, wskazu-
jacym na nastepstwa w psychice sprawcy, przesadzajacym o po-
czytalno$ci, poczytalno$ci zmniejszonej czy niepoczytalnosci3.

Polska konstrukcja niepoczytalnosci przyjeta dosc¢ szeroka liste
czynnikéw mogacych znosi¢ lub znacznie zawezi¢ poczytalnos¢
sprawcy. Na pierwszym miejscu w kodeksie karnym, jako Zrodto
niepoczytalno$ci, wymieniona jest choroba psychiczna.

2 W. Wolter, [w:] M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria
w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 22.

M. Tarnawski, Niepoczytalnosé i poczytainosé zmniejszona — de lege lata i de lege
ferenda, [w:] Materialy VIl Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP ,, Teo-
ria i praktyka oceny poczytalnosci”, pod red. R. Rutkowskiego i Z. Majchrzyka, War-
szawa 1988, s. 31.
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Najczesciej okreslenie to obejmuje procesy chorobowe majgce
okreslony poczatek w czasie, przebieg i zakonczenie. OkreSlenie
zawarte w kodeksie karnym najcze$ciej utozsamiane jest z zabu-
rzeniami psychotycznymi, w ktérych wystepuja objawy takie jak:
omamy, urojenia, ciezkie zaburzenia nastroju czy emocji. Choroby
psychiczne majg wielokrotnie charakter postepujacy, powstaja na
podtozu organicznym. Przebieg ich jest rézny; w ré6znym stopniu
zaburzajga funkcjonowanie cztowieka.

Kolejnym Zrédtem niepoczytalno$ci nalezagcym do kryterium
biologicznego jest uposledzenie umystowe obejmujace zaréwno
wrodzony niedorozwo6j umystowy, jak i nabyte obnizenie spraw-
nosci proces6w poznawczych oraz inteligencji na skutek urazéw,
przebytych choréb lub starzenia sie organizmu.

Ocena poczytalnosci oséb z zaburzeniami umystowymi zalezy
przede wszystkim od ich poziomu intelektualnego, charakteru
popetnionego przez nich czynu przestepczego, okolicznosci jego
popelnienia, uczestnictwa w grupie przestepczej, innych zaktécen
psychicznych czy somatycznych towarzyszacych niedorozwojowi.
Nie bez znaczenia ma tez uzycie alkoholu czy innego $rodka uza-
lezniajacego. W przypadku gtebokiego uposledzenia nie ma wat-
pliwosci co do oceny poczytalnosci sprawcy. Kazdorazowo przyj-
muje sie niepoczytalno$¢. Podobnie postepuje sie ze sprawca,
u ktérego wystepuje upoSledzenie w stopniu znacznym lub
umiarkowanym. Tu zwykle przyjmuje sie ograniczong poczytal-
no$¢ lub catkowity jej brak.

Jako trzecie Zrodto niepoczytalnosci kodeks karny w art. 31 § 1
wymienia tzw. inne zaktdcenia czynnosSci psychicznych. R6znig sie
one od choroby psychicznej i uposledzenia umystowego kryte-
rium czasu ich trwania. W przeciwienstwie do dwdch wyzej wy-
mienionych okoliczno$ci, zakt6cenia czynnos$ci psychicznych maja
z reguty charakter krotkotrwaty, przemijajacy, niekiedy wytacznie
tymczasowy i przejsciowy.

Z kolei jednym z psychologicznych skutkéw wymienionych
okolicznosSci psychiatrycznych jest niemozno$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu. Moze objawiac sie w dwoch postaciach:

176



Niepoczytalno$¢ sprawcy jako okolicznos¢ wytgczajgca wine

1) jako niemozno$¢ rozpoznania biologiczno-fizykalnych,
przyczynowo-skutkowych konsekwencji swego zachowa-
nia (ptaszczyzna ontologiczna),

2) niemozno$¢ rozpoznania sensu moralno-prawnego takiego
zachowania (ptaszczyzna aksjologiczna)*.

Cho¢ z reguly oba te aspekty wystepuja réwnoczes$nie, do
stwierdzenia niemoznoS$ci wystarcza pojawienie sie tylko jednej
z nich.

Druga czescig formuty psychologicznej wymienionej w przepi-
sie o niepoczytalnosci jest zdolnos$¢ kierowania swoim postepo-
waniem. Oznacza to sytuacje, w ktdérej sprawca nie jest w stanie
zachowac¢ sie zgodnie z obowigzujagcymi zasadami spotecznymi,
moralnymi i prawnymi. Kryterium to odnosi sie wiec do wolicjo-
nalnej strony psychiki sprawcy. Akty woli sa z reguty aktami zto-
zonymi i nie mozna poming¢, Ze sg SciSle powigzane z aktami
Swiadomosci i procesami emocjonalnymi.

Przy analizie problemu niepoczytalnosci nalezy takze zwrdécic
uwage na kwestie zwigzane z odpowiedzialnos$cig karng w przy-
padku niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej spowodo-
wanej stanem nietrzezwosci lub odurzenia i zwigzanego z nig po-
jecia actio libera in causa oraz Rauschdeliktu.

Niepoczytalno$¢ w czasie czynu wytacza wine. Jezeli jest ona
spowodowana stanem nietrzeZwoSci lub odurzenia, to braku re-
akcji karnoprawnej przeciwstawia sie zasada ochrony spoteczne,;.
[stnieje wiec tu rozbieznos¢ dwoch gtéwnych zasad prawa karne-
go: zasady winy i zasady ochrony dobr prawnych.

Konstrukcja actio libera in causa oznaczajaca z tacinskiego
dziatanie wolne w przyczynie (dziatanie w chwili wolnej od zabu-
rzen psychicznych wywotanych srodkami odurzajacymi), domi-
nowata w polskim kodeksie karnym z 1932 roku. Polega na tym,
ze podstawy zawinienia szuka sie w zachowaniu sprawcy podje-
tym jeszcze w stanie poczytalnos$ci. Sprawca niepoczytalny z po-

* M. Filar, [w:] M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski i in., Kodeks karny. Ko-
mentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 99.
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wodu nietrzezwos$ci lub odurzenia jest traktowany jako poczytal-
ny, jesli wprawit sie w ten stan po to, by popeni¢ czyn zabronio-
ny>. Taka konstrukcja obejmuje btad w samym zatozeniu. Uznaje
bowiem, Ze sprawca w stanie nietrzezZzwosci lub odurzenia bedzie
mogt dokonac tego, co zamierzyt jeszcze w czasie poczytalno$ci.

Innym wystepujacym rozwigzaniem w niektérych ustawach
karnych (np. RFN) jest konstrukcja tzw. Rauschdeliktu. Wedtug tej
konstrukcji sprawca dokonujacy czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnos$ci spowodowanej naduzyciem alkoholu lub $rodka
odurzajacego ponosi odpowiedzialno$¢ nie za ten czyn, ale za to,
ze wprawit sie w sposéb zawiniony w stan niepoczytalnosci. In-
nymi stowy sprawce, ktéry popeinit czyn zabroniony pod wpty-
wem zawinionego upojenia alkoholowego pociaga sie do odpo-
wiedzialnos$ci nie za ten czyn, ktéry w tym stanie zaktdcenia psy-
chicznego popehit, ale za odrebne przestepstwo opilstwa, ktore
musi by¢ zawinione.

W obecnych uregulowaniach polskiego kodeksu karnego art. 31
§ 3 wyklucza stosowanie poprzedzajacego go § 11 2, jezeli spraw-
ca sam wprawit sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodu-
jacy wytaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidy-
wat lub mogt przewidziec.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca
opiera sie na konstrukcji mieszanej, taczac zasade ochrony spote-
czenstwa przed cztowiekiem niepoczytalnym w wyniku odurzenia
z zasadami winy. Zasada ochrony przejawia sie w tym, Ze stan
niepoczytalno$ci wywotany odurzeniem nie wytacza odpowie-
dzialnosci karne;j.

Konstrukcja ta jest w stosunku do sprawcy niepoczytalnego
obiektywna odpowiedzialnoscia, czyli w przypadku sprawcy nie-
poczytalnego, przyjecie przestepstwa ma miejsce bez przypisania
sprawcy winy (wyjatek od legitymujacej funkcji winy), a kare
wymierza sie takze bez ustalenia stopnia zawinienia (wyjatek od
limitujacej funkcji winy). W wypadku sprawcy o ograniczonej po-

5 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdina, Krakéw 2000,
s. 295.
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czytalnosci wyjatek dotyczy tylko limitujgcej funkcji winy. Stoso-
wanie w powyzszych sytuacjach obiektywnej odpowiedzialnosci
karnej jest niewatpliwie odstepstwem od zasady winy. Potrzebe
takiego odstepstwa uzasadnia sie na ogét koniecznoscig ochrony
spoteczenstwa przed czynami tej kategorii sprawcéw.

Aby sprawca mogt ponie$¢ odpowiedzialno$¢ prawnokarng jak
w petni poczytalny za czyn popetniony w stanie odurzenia, musza
zaistnie¢ tgcznie dwa warunki: sprawca wprawit sie w stan nie-
trzezwosci lub odurzenia oraz to, ze sprawca przewidywat lub
mogt przewidzie¢, Zze wprawiajac sie w taki stan, wywota u siebie
niepoczytalno$¢ lub znaczne ograniczenie poczytalnos$ci.

O stanie psychicznym sprawcy czynu zabronionego wypowia-
dac sie mogg jedynie biegli, jezeli wedtug organéw procesowych
zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci.
Zgodnie bowiem z art. 193 § 1 k.p.k, jezeli stwierdzenie okolicz-
nos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wy-
maga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo
biegtych. Sad, a w postepowaniu przygotowawczym - prokurator,
powotuje co najmniej dwdch biegtych psychiatréw. Tylko sad lub
prokurator, jako organ postepowania karnego, jest kompetentny
do powotania bieglych psychiatréw, nie majg takich uprawnien
policja ani inne organy $cigania.

»,Moéwiac o roli opiniodawstwa sgdowo-psychiatrycznego w pro-
cesie karnym, warto pamietac o odniesieniu tych rozwazan odpo-
wiednio takze do biegtego seksuologa. Nie wolno bowiem zapo-
mina¢, Zze w pewnym szczeg0lnie okreslonym kregu spraw, gtow-
nie w przestepstwach na tle seksualnym, niezbedny jest takze
udziat biegtego seksuologa, ktoérego opinia stanowi¢ moze nie-
zmiernie istotny czynnik dla wypowiedzi pozostatych bieglych
i wptywa¢ na ostateczng interpretacje zagadnien poddanych ich
ocenie”®.

® R. Jedrzejowska, Psychiatra, psycholog i seksuolog jako biegly w swietle prze-
piséw prawa polskiego, [W:] Postepowanie karne i cywilne wobec 0séb zaburzonych
psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sgdowej,
pod red. J. K. Gierwoskiego i A. Szymusika, Krakow 1996, s. 27.
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Ostatnig kwestig, ktéra chciatabym poruszy¢, jest problem od-
powiedzialno$ci karnej oséb zaburzonych psychicznie. Jak wiemy,
pojecie kary wigze sie z pojeciem winy, natomiast pojecie $rod-
kow zabezpieczajacych - z pojeciem spotecznego niebezpieczen-
stwa sprawcy. W tym znaczeniu $rodki zabezpieczajgce stanowig
Srodki przymusu stosowane wobec sprawcéw czynéw zabronio-
nych uznawanych za niebezpiecznych dla porzadku prawnego,
w sytuacji, gdy nie zachodzi wina sprawcy lub tez stosowane s3
ponad wine w celu zabezpieczenia spoteczenistwa przed grozacy-
mi z jego strony czynami zabronionymi’.

Przestanka stosowania tych sSrodkow nie jest przypisanie winy,
tylko stwierdzenie niebezpieczenstwa sprawcy dla porzadku
prawnego. Srodek zabezpieczajacy ma na celu niedopuszczenie do
powtoérzenia ataku na dobra prawnie chronione. Zgodnie z art. 94
kodeksu karnego, jezeli niepoczytalny byt sprawca czynu zabro-
nionego o znacznej spotecznej szkodliwos$ci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia takiego czynu, to
sad orzeka umieszczenie takiego sprawcy w odpowiednim zakta-
dzie psychiatrycznym.

Podsumowujac, nalezy wiec zaznaczy¢, ze sprawca niepoczy-
talny z uwagi na wylaczenie winy, nie podlega odpowiedzialnos$ci
karnej, jednakze sad moze zastosowac $rodek zabezpieczajacy
w postaci izolacyjno-leczniczym badZz administracyjnym. Celem
tych Srodkow jest przede wszystkim ochrona spoteczenstwa
przed zachowaniami oséb, ktére w spos6b niezawiniony zagrazaja
porzadkowi prawnemu. Orzekajac Srodek zabezpieczajacy, sad nie
okresla terminu jego obowigzywania. Srodek podlega uchyleniu,
jesli tylko ustaje przyczyna jego stosowania. W skrajnych sytu-
acjach moze wiec by¢ wykonywany do konca zycia sprawcy.

" K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 44.
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